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OZET
ABEGPM Uzmanlk Tezi

YUKSEKOGRETIM ALANINDA AB EGITiM VE GENCLIiK
PROGRAMLARININ OGRENCILERIN DiL BECERILERINE KATKISININ
ARASTIRILMASI

Bevran Belgin ALHAS

Bu calismada, yiiksekdgretim alaninda AB Egitim ve Genglik Programlarinin,
Tiirkiye’den diger Program iilkelerine giden yiiksekogretim dgrencilerinin yabanc dil
becerilerine katkisinin, dil kazanimini etkileyen faktorler ¢ergevesinde ve Erasmus+
Programinin 6grencilere sundugu Cevrimi¢i Dil Desteginin etkisi degerlendirilerek
arastirilmasi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda, katilimcilarin dil becerilerindeki
gelisim dulzeyine etki edebilecek bilgi ve deneyimleri dlgmeye yonelik sorular
hazirlanmistir.  Arastirma, 2014-2016 teklif cagris1 donemlerinde Tiirkiye’den
Erasmus+ 6grenci 6grenim veya staj hareketliligi faaliyeti gerceklestirmis olan 7.673
Ogrenciyi kapsamaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak toplam 50 maddeden
olusan 26 soruluk bir anket kullanilmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler, SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 20 versiyonu araciligiyla yiizde, frekans
ve capraz tablolar kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirma ile,
glnumizde devam etmekte olan AB Egitim ve Genglik Programi, Erasmus+
Programinin yiiksekogretim o6grencilerinin dil becerilerine olumlu katkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil Becerileri, Yabanci Dil Ogrenimi, Yiiksekdgretim, AB

Egitim ve Genglik Programlari, Erasmus+, Erasmus+ Cevrim i¢i Dil Destegi (OLS)



ABSTRACT

RESEARCH ON THE CONTRIBUTION OF EU EDUCATION AND YOUTH
PROGRAMMES IN THE FIELD OF HIGHER EDUCATION TO
STUDENTS’ LANGUAGE SKILLS

Bevran Belgin ALHAS

In this study, it has been aimed to research the contribution of EU Education
and Youth Programmes in the field of higher education to the foreign language skills
of students going to other Programme countries from Turkey in the framework of
factors affecting language acquisition and by evaluating the effect of Online Linguistic
Support offered to the students by Erasmus+ Program. In line with this purpose,
questions have been prepared to measure the knowledge and experience that can
influence the level of improvement of participants' language skills. Research includes
7.673 students which carried out Erasmus+ student mobility for studies or traineeships
from Turkey in the periods of call for proposals 2014-2016. A questionnaire consisting
of 26 questions with a total of 50 items was used as data collection tool in the research.
The data obtained as a result of the questionnaire were analyzed and interpreted using
percentage, frequency and cross tables through SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) version 20. By means of the research, it has been concluded that
Erasmus+ Programme, the EU Education and Youth Programme which continues at
the present time, has a positive contribution to language skills of higher education

students.
Key Words: Language Skills, Foreign Language Learning, Higher Education, EU

Education and Youth Programmes, Erasmus+, Erasmus+ Online Linguistic Support
(OLS)
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KISALTMALAR DiZiNi

. Avrupa Birligi
: Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS - European Credit Transfer

System)

: Avrupa Toplulugu
: Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi (CALL - Computer Assisted

Language Learning)

: Bulgarca

: Bilgi ve lletisim Teknolojileri

: Cekce

: Danca

: Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi (CEFR - Common

European Framework of Reference for Languages)

: Almanca
- Avrupa Para Birimi (European Currency Unit)
: Once Egitim Ingilizce Yeterlilik Endeksi (Education First English

Proficiency Index)

> Yunanca

: Ingilizce

: Ispanyolca

: Estonyaca

: Erasmus Yogun Dil Kurslar1 (EILC - Erasmus Intensive Language

Courses)

: Fince

: Fransizca
- Irlandaca
- Hirvatca
: Macarca

- Uluslararas1 Standart Egitim Siniflamasi (International Standard

Classification of Education)

: Italyanca
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DO - Ingilizce Dili Ogretimi (ELT - English Language Teaching)
LA : OLS Dil Sinavi

LC : OLS Dil Kursu

LLP : Hayatboyu Ogrenme Programi (Lifelong Learning Programme)

LT . Litvanyaca

LV . Letonyaca

MOOCs > Kitlesel A¢ik Cevrim i¢i Kurslar (Massive Open Online Courses)

MT : Maltaca

NL : Hollandaca

OLS : Cevrim I¢i Dil Destegi (Online Linguistic Support)

PL : Lehce

PT : Portekizce

RO : Romence

SK : Slovakca

SL : Slovence

SV - Isvegce

TEYL : Geng Ogrenicilere Ingilizce Ogretimi (Teaching English to
Young Learners)

YDHK > Yogun Dil Hazirlik Kurslar1 (ILPC - Intensive Language Preparation
Courses)

YDO : Yabanci Dil Ogretimi (FLT - Foreign Language Teaching)
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada ve simirlarin yavas yavas kalktigi Avrupa’da farkli
kiltiirlerin ve topluluklarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalari iletisim olgusunu 6n
plana ¢ikarmistir. iletisimin bu derece dnem kazandigi giiniimiizde, yabanci dil
bilmenin geregi de artmis, bir veya birden fazla yabanci dil bilmek, farkli kiiltiirleri
tanimak ve anlamak artik her toplum i¢in yadsinamaz bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Avrupa’da bu ihtiyaci karsilamaya yonelik politikalar Avrupa Toplulugunun erken
donemlerinde sekillendirilmeye baglamis, Avrupa Konseyinin 1976’da kabul ettigi
Egitim Alaninda Eylem Programi ile miimkiin olan en fazla sayida &grencinin
Topluluk dillerini 6grenebilmesi i¢gin yabanci dil 6gretiminin iyilestirilmesine yonelik
hedefler belirlenmistir. Avrupa Diller Y1l1 olarak ilan edilen 2001 yilinda ise “Diller
Icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi (Common European Framework of Reference
For Languages)” yayimlanmig, bu belgede dil 6grenenlerin, bu dilde basarili
olabilmeleri igin hangi bilgi ve yeterliliklerini gelistirmeleri gerektigi kapsamli olarak
betimlenmistir. Oneriler Cercevesi ile yabanci dil 6greniminde amag, icerik ve
yontemlerin belirlenmesi i¢in ortak bir temel olusturularak modern diller alaninda
uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi, dil yeterliliginin tanimlanmasini saglayan nesnel
Olgiitlerin  olusturulmas1 ve bdylece Avrupa’da hareketliligin desteklenmesi
hedeflenmistir. Bunun yani sira ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli Avrupali olma bilincinin
yayilmasi ve bireylerin birden ¢ok dil 6grenmeye tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

Avrupa Birligi ile biitiinlesmeyi hedef alan Tiirkiye’de de bu dogrultuda uyum
calismalarina devam edilmektedir. Bununla birlikte son iki ylizyildan beri yabanci dil
egitimi konusunda ugras verilen Tiirkiye’de, zaman i¢inde uygulanan farkli egitim
politikalarmin da etkisiyle yenilikler yapilmaya calisilmasina karsin, bugilin hala
ilkogretimden baslayarak yiiksekdgretim siliresince yabanci dil dersleri alan
Ogrencilerin ciddi sorunlar yasadiklar1 herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir.

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarina 2004 yilindan beri aktif olarak
katilan Tirkiye’de bugiine kadar bu programlar kapsaminda 125.000°den fazla
yiiksekogretim Ogrencisinin 6grenim ve staj hareketliligi faaliyeti gergeklestirdigi

bilinmektedir. Halihazirda devam etmekte olan Erasmus+ Programinda, hareketlilik
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gerceklestiren 6grencilerin dil becerilerini gelistirme ve dil 6grenimini destekleme
amacina hizmet etmesi i¢in tasarlanmis Cevrim I¢i Dil Destegi arac1 bulunmaktadar.
Hareketlilik faaliyetleri sonucunda 6grencilerin, yabanci dil 6grendikleri uzun egitim
hayatlar1 boyunca gelistirmekte zorluk yasadiklar1 dil becerilerinin olumlu etkilendigi
hipotezi mevcuttur. Fakat bu programlar ¢ergevesinde yiiksekdgretim 6grencilerinin
dil yeterliligi alanindaki kazanimlarinin ne diizeyde olduguna ve hangi faktorlerden
etkilendigine iliskin kapsamli arastirmalar bulunmamaktadir.

Bu calisma ile temelde, Yiiksekogretim Alaninda AB Egitim ve Genglik
Programlarinin Tiirkiye’den Avrupa’ya giden 6grencilerin dil becerilerine ne diizeyde
katki sagladig1 sorusuna cevap aranmistir.

Calismanin ilk boliimii olan alan yazin taramasi kisminda temel dil
becerilerinin neler oldugu ve nasil kazanildigi, yabanci dil 6greniminde benimsenen
yaklasimlar ile Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde izlenen politikalarin, uygulamalarin
ve karsilasilan giicliiklerin neler oldugu arastirilmistir. Ayrica bu boliimde Erasmus
ogrencilerinin yabanci dil 6grenme deneyim ve siiregleri ile iliskili oldugu diisliniilen
yabanci dil 6grenimindeki yaklagimlar tartigilmis, ayn1 zamanda yurtdisinda egitimin
ve bilgisayar destekli dil 6greniminin, sinif ortaminda dil 6greniminde eksik kalan
hangi yonlerin tamamlayicisi olabildigi sorusuna cevap aranmuistir.

Caligmanin ikinci bolimiinde yiiksekogretim alaninda AB Egitim ve Genglik
Programlarmin yabanci dil dgrenimine ydnelik bilesenleri arastirilmustir. Ozellikle
Erasmus+ Programinda 2014 teklif ¢agris1 doneminden bu yana saglanmakta olan
Cevrim I¢i Dil Destegi (OLS) ayrmtili olarak incelenmis, Avrupa Komisyonu
tarafindan yayimlanan OLS verileri 1s1ginda, ¢evrim i¢i dil sinavi ve kurslarinin
sonuglari irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’den Erasmus+ Programi kapsaminda Ogrenci
Ogrenim Hareketliligi veya Ogrenci Staj Hareketliligi faaliyeti gerceklestirmis olan ve
Hareketlilik Aracinda (Mobility Tool+) bilgileri bulunan katilimcilara ulasilarak
Programin, katilimcilarin dil becerilerine katkisini 6l¢meyi amaglayan bir anketin
uygulanmasi sonucu elde edilen veriler analiz edilmistir. Anket bulgulari, alan yazin
taramasi ve ¢evrim ici dil desteginin arastirilmasi ile elde edilen bilgiler 1s18inda
degerlendirilmis ve yorumlanmastir.

Son bdliimde, calisma boyunca edinilen bilgi ve veriler {lizerine ulasilan
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sonuclar aktarilmig, Programin katilimeilarin dil becerilerine katkis1 ve OLS aracinin

islerligi bakimindan 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
1. TEMEL DiL BECERILERIi VE YABANCI DiL. OGRENIMIi

Yabanci dil kazanimi, yabanci dil 68retimi, 6grenimi Ve egitimine iliskin temel
tartismalar1 igeren bu boliime baslarken kullanilacak bazi kavramlarin tanimlarina
aciklik getirmenin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bilindigi gibi 6gretim ve dgrenim farkli kavramlardir. Ogretim, bir 6gretmen
tarafindan yerine getirilen bir faaliyet iken 6grenim, 6grencinin gerceklestirdigi bir
siirectir. Bu iki kavram arasindaki ayrim, yabanci dil 6gretimi camiasinda, sasirtici bir
sekilde ancak 1970’lerden sonra dikkat ¢ekmeye baslamistir. Daha 6ncesinde ilgi
odagi, 6grenim Ogretmenin eylemlerinin sadece dogrudan bir yansimasiymis gibi,
ogretim faaliyeti ve dolayisiyla dgretmenin iizerindeydi. “Ogrenmek™, ana aktor olan
Ogretmenin sagladigi uyaricilara ve talimatlara tepki vermek olarak anlasiliyordu.
Daha sonrasinda ise, egitimin her alaninda “6grenci-odakli” olmaya yonelik artan
egilimler, dil 6gretiminde uygulanan geleneksel yontem ve tekniklerin etkin 6grenim
saglamada basarisiz olmasi, 6grencilerin kendilerine ait kisiligi, motivasyonlar: ve
ogrenme stilleriyle birbirinden farkli oldugunun ve bu farklarin 6grenim siirecini
etkilediginin farkina varilmasi gibi birtakim faktorler, yabanci dil 6gretim-6grenim
slirecinde 6grencilere daha yakindan bakilmasina sebep oldu (Littlewood, 1984: 1).
Bu c¢aligmada 6grencinin temel dil becerilerini kendi deneyimleri yoluyla edinme
stirecinin incelendigi kisimlarda “0grenim” kavrami On plana c¢ikmakta ve
kullanilmaktadir. Diger taraftan 6rgiin egitimin bir parcasi olarak yabanci dil 6gretimi
ve dil becerilerinin kazandirilmasi sirasinda uygulanan yontemler ve teknikler ele

(1755

alinirken “egitim” ve “68retim” kavramlar1 kullanilmaktadir.

Diger taraftan alan yazinda “ikinci dil 6grenimi (second language learning)”
ve “yabancit dil 6grenimi (foreign language learning)” i¢in farkli tanimlar
bulunmaktadir. Littlewood (1984: 2)’a gore “ikinci” dilin, dilin 6grenildigi toplulukta
sosyal fonksiyonlar1 varken (bir¢ok farkli dil konusulan karigik toplumlarda, halkin
birbirini anlamak amaciyla kullandig1 ortak dilin (lingua franca) 6grenilmesi durumda
oldugu gibi), “yabanc1” dil, esasen Ogrenicinin kendi toplulugu disinda iletisim
kurabilmesi i¢in 6grenilmektedir. Freed (1995: 4) ise, bu iki kavram arasindaki farki

belirtirken, dilin 6grenildigi yere vurgu yapmaktadir: “Yabanci” dili 6grenci kendi
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tilkesindeyken oOgrenmekte iken, “ikinci” dilin 6greniminde dilin konusuldugu
cevrelere dahil olunmasi s6z konusudur. Her ne kadar bu faydali bir ayrim olsa da, bu
calismada yagsaminin en fazla 1 senesini farkli bir dilin kullanildig: tilkede geciren
Ogrencilerin deneyimleri incelendiginden “yabanci dil”’; “ikinci dil” ve “yabanc1 dil”
terimlerinin her ikisini de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Bir diger ayrim ise dilin “Ggrenimi” ve “kazanimi/edinimi” kavramlar
arasinda yapilmaktadir. Ellis ve Omaggio (1986: 292, 1986:29), kazanim1 yabanci
dilde iletisim kurabilmek icin kullanilacak kurallar ve formiillerin, dilin kullanilmasi1
ile kendiliginden, bilingsiz olarak i¢sellestirilmesi siireci olarak tanimlarken, 6grenimi,
yabanci dil bilgisinin orgiin egitim araciligiyla bilingli olarak gelistirilmesi olarak
tanimlamistir. Diger bir deyisle kazanim, bir dili bilingsiz bir sekilde dogal bir yolla
ogrenmektir ve dil 6gretimine dayanmaz. Ogrenim ise smif ortaminda dgrenme gibi
orgiin egitim yoluyla bilingli bir ¢alisma sonucu 6grenmedir (Khasinah, 2014: 257).
Krashen (1981: 2), dil kazaniminin ¢ocuklarm ilk veya ikinci dillerini
ogrenmelerindeki siirece benzedigini, kazanimin hedef dilde anlamli bir etkilesim,
dogal bir iletisim gerektirdigini, bu siire¢te konusanin ifade edis bigimiyle degil,
ilettikleri mesaj ve anlama ile ilgilendiklerini; hatalarin diizeltimi ve kurallarin agik bir
sekilde 6gretilmesinin dil kazanimiyla dogrudan ilgili olmadigini ifade etmektedir.
Diger taraftan bilingli dil 6greniminin ise, dilbilimsel genellemenin dogru zihinsel
temsili icin biiyiik oranda hata diizeltimi ve kurallarin ac¢ik anlatimini igerdigini
aciklamaktadir. Bu ¢aligmada, “kazanim” kavrami ¢ogunlukla, bilingli veya bilingsiz
yolla edinildiginin ayirt edilmesi zor olan dil “becerileri” s6z konusu oldugunda
kullanilmakta; “6grenim” kavrami ise yabanci dil alanindaki hem bilgi hem beceri

edinimini ifade etmek i¢in kapsayici bir terim olarak kullanilmaktadir.

1.1 Temel Dil Becerileri

Aksan (1999: 13)’a gore dil, sozlii ve yazili iletisimde kullandigimiz,
dogdugumuzda potansiyelini hazir bularak edinmeye basladigimiz, dogrudan dogruya
insana 0zgu, ¢ok gugll, buyult bir dizendir. Dil 6grenimi denildigi zaman genel
olarak ana dilin 68reniminden cok, yabanci dil 6grenimi ile ilgili diisiinceler akla
gelmektedir. Bunlar, birbirlerinden farkli alanlar olmasina ragmen temel ortak

Ozelliklere sahiptirler. Bu ortak 6zellikler, temel dil becerileridir.
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Alan yazindaki yaygin goriise gore dort temel dil becerisi vardir ve bunlar,
dinleme, okuma, konusma ve yazmadan olusmaktadir. Diller icin Avrupa Ortak
Oneriler Cergevesi: Ogrenme, Ogretme, Degerlendirme (DAOC, Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment, (CEFR))
belgesinde ise dort temel dil becerisi li¢ kategoride siniflandirilmaktadir: Dinleme ve
okuma becerileri anlama kategorisine dahil edilirken, konusma becerisi ikinci
kategoriyi olusturmakta ve iki asamada ele alinmaktadir: Karsilikli konusma ve sozlii
anlatim. Yazma becerisi ise tiglincii kategoriyi olusturmaktadir (Council of Europe,
2001: 26).

Ingilizce Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of
English (NCTE)) ve simdiki adiyla Uluslararas1 Okuryazarlik Birliginin (International
Literacy Association (ILA)) ortak calismasi olan “ingilizce Dil Becerileri igin
Standartlar” adli yayinda ise, giinliik hayatta gorsel medyanin artik ¢gok 6nemli bir yeri
oldugu belirtilmekte; bu sebeple yukarida verilen doért dil becerisinin yani sira
“gdrme/goriintiileme (viewing)” ile “gorsel betimleme (visually representing)’nin
glinimiiziin 6nemli iletisim araglari olarak temel dil becerileri arasinda yer aldig1 ve
toplam alt1 temel dil becerisinin bulundugu ileri siiriilmektedir.

Bygate (1987) “dinleme ve okumay1” alict beceriler (receptive skills) olarak
tanimlarken, “konusma ve yazmay1r” dlretici beceriler (productive skills) olarak
tanimlamaktadir. Bu gruplamanin farkli bir isimlendirmeyle yapildigi da
gorulmektedir. Giimiis (2017: 2) dort temel dil becerisinin, anlama becerileri (dinleme,
okuma) ve anlatim becerileri (konusma, yazma) olarak iki gruba ayrildigini
aktarmaktadir. Bushing ve Lundsteen (1983), dinleyici ve okuyucularin dis ipuglarini
alma ve bu ipuglarma yanit olarak zihinsel kaliplar olugturma konusunda benzer
stirecleri paylastiklarindan, dil becerilerinin karsilikli bir iliskiye sahip oldugunu
aciklamaktadir. Benzer sekilde, yazarlar ve konusmacilar fikirlerini ve duygularini
ifade etmek i¢in semboller ararken ortak bir zihinsel siiregler dizisini paylasirlar.
Bunlar, Sekil 1.1'de gosterildigi gibi, bir yonden siire¢ benzesimleri, diger yonden dil
benzesimleri ile bir sekilde baglantilidir (Bozdag, 2014: 7).



Sekil 1.1. Dil Becerileri Arasinda ikili Baglantilar

Alict Modlar Anlatimci1 Modlar
Dil Ozellikler:
Sozel Dil
E Dinleme Konusma .;.b
T 5 o
a iE = :E
— v wl
Z 3 § T
.a Okuma Yazma .a
= i
] ]
Yazili Dhl
Dil Ozellikleri

Kaynak: Bozdag, 2014: 8
Bu ¢alismanin kavramsal ¢ergeve ve anket boliimlerinde genel kabul géren dort
temel dil becerisi esas alinmakta olup, s6z konusu becerilere ait agiklamalar takip eden

bolimlerde verilmektedir.

1.1.1 Dinleme

Dinleme; so6zlii bilgilerin baska kisilerden veya baska ses araglarindan
duyularak anlasilmas1 eylemidir (Glimiis, 2017: 3). Dinleme, insanin gelistirdigi ilk dil
becerisidir ve diger dil becerilerinin gelisimi i¢in bir altyap1 saglar. Bu, anadilin
kazanimi i¢in gecerli oldugu kadar bir yabanci dilin kazanimi i¢in de gecerlidir
(Gallagher, 2015). Chomsky (1965)’ye gore dil kazanimu, birlikte galisan, biri isitsel
girdileri isleyen, Gteki ise sozel ¢ikisi lireten iki ayr1 temel yetenekten olusur. Birincisi
¢Oziimleme, ikincisi ise sifreleme islevini iistlenir. Coziimleme becerisi, tanima ya da
ay1rt etme (recognition) bilgisini; sifreleme becerisi ise kullanima hazir (retrieval - geri
¢agirma, hatirlama) bilgi gelisimini gerektirir (Barin, 2000; 125). Dinleme gelisen ilk
dil becerisidir ¢linkil tanima, ayirt etme islevi tiretimden 0nce gelir. Gallagher (2015)
bir kelimenin kisa siireli tanima hafizasindan uzun siireli iiretim hafizasina gegebilmesi

icin o kelimeye en az on bir kez maruz kalinmasi gerektigini ifade etmektedir.



Isitmek ile dinlemek bilindigi gibi ayn1 seyler degildir. Isitme, fiziksel bir
yetenektir, sesin kulaktan gegmesi ve duyan kisinin beyni tarafindan pasif bir sekilde
algilanmasidir, istegimiz disinda gergeklesebilir. Dinleme ise aktif bir zihinsel
beceridir, bir diisiinme becerisidir. “Ne sOyledi? Neden? Mesaj nedir? Ne anlama
geliyor? Nasil yanit vermeliyim?” vb. sorulari cevaplamak gibi belli bir amaca
yoneliktir (Gallagher, 2015). Kisaca dinleme, konusmada ileri siiriilen diisiinceleri
anlamak, baglam igerisinde degerlendirmek, diizenlemek, aralarindaki iliskiyi
saptamak, yorumlamak ve belleginde saklamaya deger bulduklarini se¢ip ayirmak gibi
farkl1 zihinsel surecleri gerektirmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2011: 7). Ogrenci,
dinleme aracilifiyla, 6grendigi dilde ne kadar c¢ok girdiye/veriye maruz kalirsa

belirtilen bu zihinsel siireclerinin o kadar yetkinlestigi bilinmektedir.

1.1.2 Konusma

Dinlediklerini anlayan bir birey bagkalarina ait s6z ve yorumlardan yola
cikarak kendi duygu, diisiince, gozlem ve tasarimlarini dile getirme ihtiyact hisseder
(Giimiig, 2017: 6). Chastain (1976)’in de ifade ettigi gibi, pek cok dilbilimci ve dil
Ogretmeni dili konusma olarak kabul ederler. Aksan (1990), konusma yeteneginin
insan1 insan yapan niteliklerin basinda geldigini ve insamin duygularinin,
diisiincelerinin  isteklerinin  biitlin  incelikleriyle aciga c¢ikmasina, yasamin
stirdiirebilmesine olanak sagladigini ifade eder (Barin, 2000: 123).

Manda (2003) konusma becerisinin, konusanin, ne sdyleyecegine karar verme,
konusurken kullanacaklar1 6riintliyli segme, bu Oriintiiye uyacak ve anlami aktaracak
kelimeleri se¢cme, sesleri ve vurgulart dogru kullanma ve sdylemek istediklerinin
duruma uygun olduguna karar verme gibi eylemleri es zamanl gerceklestirmesini
gerektiren karmasik bir siireg oldugunu ifade etmektedir (Bozdag, 2014: 8-9).

Konusma becerisini inceleyen dilbilimci ve egitimciler, insanlar arasindaki
iletisimin biiyiik oranda konusma araciligiyla gergeklestigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, 1960’larda Kaliforniya Universitesinde Prof. Dr. Albert
Mehrabian’in insan iletisimi Oriintlisii lizerine yaptig1 calismada (Yaffe, 2011: 3)
iletisimin %55 inin viicut diline dayandigi sonucu da g6z oniine alindiginda, iletisimin
%45’inin  konugsmanin unsurlar1 olan sozlii aktarim ve ses tonu araciligiyla

gerceklestigi sdylenebilir.



Demirel (1993) konusmanin hem biligsel becerilerin, hem de psikomotor
becerilerin katkisiyla gelistigini ifade eder. Dilin kazanimi agisindan yaklasildiginda
biligsel beceriler, gramerin, dil yapisinin Ogrenilmesi ve sozcik dagarciginin
gelistirilmesini kapsar. Bu sebeple dil 6greniminde, uygulanan yaklasimdan bagimsiz
olarak, bilissel becerilerin gelistirilmesi hedeflerden biridir. Bununla birlikte, uzun
streli hafizaya gecebilmis bir sézciigiin dahi akicit konusmada kullanilmasinin uzun
bir siire gerektirdigi herkesce bilinmektedir. Barin (2000: 124), konusmay1 bisiklete
binmenin, araba slirmenin, yiizmenin dgrenilmesine benzetmektedir. Konusma, teorik
bilgi ediniminin yani sira, bu faaliyetlerde oldugu gibi, psikomotor becerilerin bilissel
becerilerle uyum iginde kullanilmasinin &grenilmesini gerektirmektedir. Dogal
ortaminda dgrenilmeyen dillerde genellikle konusma becerisini kazanmada giicliik
cekildigi ya da gecikme oldugu bilinen bir gercektir.

lletisimde ve dolayisiyla dil 6greniminde konusma becerisine verilen éneme
karsilik Krashen’in, yabanci dil kazanimini biitiinciil olarak ele aldigi kitabinda, Girdi
Hipotezine gore, dilin kazanimindaki gelisimden esasen dinleme ve okuma ile
saglanan anlagilabilir/kavranabilir girdi (comprehensible input) sorumludur. Cikti
olarak degerlendirilen konusmanin ise dil kazaniminda temel degisken olmamakla
birlikte, dolayli fakat nemli bir etkisinin oldugu belirtilmektedir. Soyle ki dil 6grenen
kisi, konusarak karsisindakinin kendi anlayacagi diizeyde ve ilgilendigi konuda
anlagilabilir girdi iretmesini saglar. Ayrica konugsma, hata diizeltimine imkan verir ve
bu yolla 6grenicinin, kuralin veya kuralin uygulanmasinin kendi zihnindeki temsilini

degistirmesini saglar (Krashen, 1982: 60-61).

1.1.3 Okuma

Okuma, yazili dili anlama siirecidir. Bu siireg¢, desenlerin retina iizerine
carpmasiyla baslar ve yazarin vermeyi amagladigi mesaj hakkinda kesin bir fikir
edinilmesiyle bagarili olur. Yetenekli bir okuyucu, bunu gerceklestirmek i¢in duyusal,
sO0zdizimsel, anlamsal ve pragmatik bilgileri kullanabilir olmalidir. Bu cesitli bilgi
kaynaklari, okuma islemi sirasinda birgok karmasik yollarla etkilesime girer
(Rumelhart 1986: 722 Wilson’dan 1998:12).

Okuyucu, yazarin amagladig1 varsayilan anlami yeniden yapilandirmak icgin

bircok strateji uygular. Okuyucu bunu, metindeki bilgileri kendi arka plan bilgisi ve
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onceki deneyimiyle karsilagtirarak yapar (Mikulecky, 2008:1). Arastirmacilar,
insanlarin okuduklarini nasil diistindiiklerini ve nasil 6grenip hatirladiklarint anlamak
i¢in bir bilgi isleme analojisi uygulamislardir. Bir kisi okudugunda, "insan bilgi isleme
sistemi"nin iki yonii birbiriyle siirekli etkilesim i¢inde ¢alisir. Okuyucu oncelikli
olarak kendisinin hélihazirda ne bildigine odaklandiginda, buna kavram-odakli veya
"yukaridan asag1" durum denir. Ote yandan, okuyucu anlamak igin oncelikle metinsel
ozellikler ve bilgilere odaklandiginda buna veri-odakli veya "asagidan yukar1" durum
denir (Rumelhart ve Ortony 1977, Winograd 1977, Kintsch ve van Dijk 1978,
Rumelhart 1980; Mikulecky’den 2008:1). Baska bir deyisle, okuyucu sirekli olarak
metnin bolumlerini fark eder ve bu orneklemi kendisinin hélihazirda bildikleriyle
kiyaslar. Sekil 1.2 kisinin, okuma esnasinda "yukaridan asag1" ve "asagidan yukar1"

stiregleri nasil siirekli ve eszamanl kullandigini géstermektedir.

Sekil 1.2. Okuma Esnasinda Kullanilan Siirecler ve Anlamanin Gerg¢eklesmesi

Okuyucu metni zihnindeki modeller 1s18inda 15lemden geginir:
- * Arka plan bilgisi
e D1l ve edebi kiiltiir hakkindaki bilgisi

- . Kiiltiirel degerler1 ve inanclan

Okuyucu veriyle
\ zihnmindeki bir

\ | modeli eslestirir.

4
ANLAMA!
Metin iglemden gegirilecek vemi veri saglar:
— " Harflerin sekilleri ve sesler
_ Kelimelerin ve ciimlelerin anlamlan
. Gramatik bilgz

Kaynak: Mikulecky, 2008:1
Yeni bir dili okumak ve anlamak, o dilin edebi kiltiirind igeren ikinci bir

okuryazarlik edinmeyi gerektirmektedir. Bu, alternatif kiiltiirel yorumlamalari, dil ve
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sOylem hakkinda kiiltiirel inang¢lart ve kiiltiire 6zgili sekilsel ve igeriksel zihinsel
modelleri icermektedir. Yabanci dilde etkin bir sekilde okumay1 6grenmek, kelimenin
tam anlamiyla 6grenicinin bilissel yapilarin1 ve deger yonelimlerini degistirmektedir.
Bu sebeple yabanci dil 6grencilerinin o dilde etkin bir sekilde okuma yapabilmeleri

icin, o dilde “diistinme™yi 6grenmeleri gerekmektedir (Mikulecky, 2008:2).

1.1.4 Yazma

Yazma, tarihsel agidan bakildiginda, goéreceli olarak yeni bir bulustur.
Insanligin tarihi paralelinde gelisen konusmadan farkli olarak, yazil dilin belgelenmis
tarihi 6000 yildan biraz fazladir. Ve dil bilimciler tarafindan genel kabul gordiigi gibi
sOzIi dilin belli yonleri biyolojik olarak belirlenmigsken, ayni sey yazma igin
sOylenemez. Yazma becerileri, dilin konusuldugu ortamda dogal olarak kazanilamaz,
onlarin okul veya diger destekleyici cevreler tarafindan aktarilmasi gerekir. Bu sebeple
Grabe ve Kaplan (2014) yazmayi, deneyim yoluyla alistirma yapilmasi ve 6grenilmesi
gereken bir teknoloji, bir beceriler seti olarak tanimlamaktadir.

Basili ve dijital medyanin yaygin olarak kullanildigi giiniimiiz modern
toplumlarinda yabanci dil 6grencileri igin yazma becerisinin 6nemi agsikardir. Zen
(2005), yazmaya dayali etkinliklerin dil 6gretiminde ¢ok oOnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun, sadece yazma yetkinliginin gelistirilmesinin yabanci dil
Ogretiminin nihai hedeflerinden biri olmasindan dolay1 degil; ayn1 zamanda iletisim
kurmak i¢in yazmanin Ogrencileri motive etmesinden dolayr boyle oldugunu
belirtmektedir. Yazma, dil bilgisi ve kelime bilgisi birbiriyle yakindan iligkili
oldugundan, 6grenci yazarken, kendi dil bilgisi ve kelime dagarcigini tanir, bu sureg
sayesinde, Ozellikle bildiklerini ve bilmediklerini gorebilir. Bu nedenle, yazmayi
ogrenmek 6grencilere dili 6grenmek ve kullanmak i¢in bir neden verir. Diger iiretken
beceride oldugu gibi, yazma da dil gelisimini ve ogrencilerin hedef dilin diger
alanlarini 6grenmesini tesvik eder (Bozdag: 2014: 11).

Krashen ve Lee (2006: 2) ise yabanci dilde yazma yetkinligi konusunda
“olusturma slreci’nin énemine vurgu yaparlar. Yazmanin, yazarin problem ¢dzme
becerisini artiracagini ve yazart daha “akilli” yapabilecegini ileri slrmislerdir:
“Sayfaya bir seyler yazdigimizda, diisiincelerimizin, "bilissel yapilarimizin” bir

temsilini olustururuz. Bir kez sayfaya aktarilinca beyin, biligsel yapilarimizin daha iyi
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bir versiyonunu yaratmayi karst konulamaz bulur. Biligsel yapilarimizi iyilestirmek,
gercek 6grenmedir. Elbette yazma bunun tek yolu degildir, ama ¢ok etkili bir yoludur.”
Glimiis (2017:10) de bu fikre, yazili anlatimin (kompoziSyonun) diizenli, planli ve

hedef odakli diisiinme aliskanlig1 kazandirdigini belirterek katilmaktadir.

1.2 Dil Becerilerinin Kazanim

Temel dort dil becerisinin tanimlarindan da anlagilacagi gibi yeni bir dilin
kazanimi, kisinin biligsel yapisinda ve diisiinme siireglerinde kokli degisiklikler
yaratir. Bununla birlikte giiniimiizde dil 6grenenlerin bu becerileri “nasil” ve “hangi
ortamlarda” en iyi sekilde kazanacagi konusunda arastirma sonuglarina dayali bir
uzlagma s6z konusu degildir. Baz1 arastirmacilar alici beceriler sayesinde gerekli dilsel
bilgilerin (girdi) edinilmesi ve etkin bir bildirisimsel etkilesime katilimin gerekli ve
yeterli kosul oldugu goriisiindedir. Dilin kazanimina odaklanan bu arastirmacilar, dilin
bilingli 6gretimi ve 6greniminin asil etken olmadig: diisiincesindedirler. Buna karsit
goriisteki arastirmacilar ise dil bilgisi kurallari1 6grenmis ve belirli bir s6zcik
dagarcigina sahip olan dil 6grenicilerinin, akla ve yasam deneyimlerine dayanarak, bir
dili anlayabilecegi ve kullanabilecegi goriisiinii savunurlar (Council of Europe, 2001:
140). Bu ug goriislerin disinda, genel olarak dil 6grenen ve Ggretenlerin ¢ogu ile
onlarin birlikte ¢alistigt kurumlar daha ¢ok karma uygulamalar izlemektedirler. Bu
alanda izlenen bir¢ok farkli yontem, kuram ve yaklasim olmakla birlikte, bu
yontemlerin siniflandirilmasi ve temel argimanlarinin karsilastirilarak irdelenmesi bu
caligmanin kapsami disindadir. Bununla birlikte alan yazindaki bilgiler 1g1ginda, dil
bilgisi, ¢ceviri ve biligsel kodlamaya dayanan, 6nce kural 6gretimine sonra uygulamaya
yer veren ingirdeyici nitelikteki geleneksel yontemlerin 6zellikle 1970’lerden sonra
degismeye basladigt ve Ogrenci odakli, sesli-iletisimsel yontemlere yabanci dil
ogrenimi ve 6gretiminde daha fazla yer verildigi sdylenebilir.

Bu bolimde “Dil becerileri nasil kazanilir?” sorusuna cevap verebilmek igin,
yabanci dil 6greniminde benimsenen yaklagimlardan, yiiksekogretim doneminin bir
bolimiinii yurtdisinda tamamlayan Erasmus &grencilerinin deneyimiyle dogrudan
ilgili oldugu distiniilen yaklagimlara yer verilecektir. “Dil becerileri hangi ortamlarda
kazanilir?” sorusuna ise yine Erasmus Ogrencilerinin yabanci dil 6grenmeye iliskin

tiim deneyim ve siirecleri diisiiniilerek cevap aranacaktir.
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1.2.1 Yabanci dil 6greniminde yaklasimlar

1.2.1.1 Eylem odakh yaklasim

Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinde (DAOC) (bkz. 2.2.1 Diller I¢in
Avrupa Ortak Oneriler Cergevesine gore dil yeterlilik diizeyleri) dil kullanim1 ve
ogrenimi i¢in Eylem Odakli Yaklagim 6nerilmektedir (Council of Europe, 2001: 9).
Bu yaklasim, dil kullanan ve 6grenenleri oncelikle sosyal aktorler; yani, belirli
cevrelerde ve eylem alanlarinda salt dilsel olmayan, bildirisimsel (communicative)
gorevleri Gstlenen toplum Gyeleri olarak ele almaktadir. Bildirisimsel gorev, belirli bir
sonug elde etmek igin, bir birey tarafindan gerekli gortlen her tirlt amag odakli eylem
olarak tanimlanmaktadir (Council of Europe, 2001: 10). Bu, ¢oziilmesi gereken bir
sorun, Karsilasilan bir zorunluluk ya da kisinin kendisi tarafindan belirlenmis bir amac
olabilir. Iletisim; katilanlarin etkilesim, Gretim, algilama, dil aktarim: veya bunlarin iKi
veya daha fazlasiin birlesimi ile yerine getirdigi goérevlerin 6nemli bir pargasidir.
Ornegin, bir memurla konusmak, form doldurmak, bir haberi veya bir liriniin kullanim
kilavuzunu okumak, bir tartismaya katilmak, bir gézlemci ya da yardimcidan yardim
isteyebilmek, bir siireci tamimlamak ve yorumlamak veya bir konuga terciimanlik
yapmak gibi.

Ogrenme amagclar1 sik sik degisse de, cogu Ogretim programinda, ders
kitabinda ve sinavlarda bildirisimsel gorevler buyik 6nem kazanir. Bu gercege yonelik
“hedef” ya da “prova gorevleri”, dil 6grenenlerin sinif disindaki 6zel veya toplumsal
alandaki gereksinimleri veya meslek ya da egitim alanindaki kisisel gereksinimleri baz
alhinarak segilir. Derslerdeki bildirisimsel gorevler, 6zellikle “6greticidir” ve temeli,
dersin akisinin sosyal ve etkilesimsel niteligine dayanir, dil 6grenenlerin tanimlanmig
bir hedefe ulasabilmeleri icin icerigi anlamalari, birbirleriyle anlasmalari ve
kendilerini ifade edebilmelerini gerektirir. Ogrenciler, kurgusal bir ortama katilirken
ve icerige yonelik gorev yaparken daha kolay ve daha dogal bir sekilde anadili yerine
hedef dili kullanmay1 kabul eder (Council of Europe, 2001: 157).

Erasmus 6grenci 0grenim ve staj hareketliligi faaliyetleri, burada kisaca
deginilen eylem odakli yaklasim g¢ergevesinde degerlendirildiginde, faaliyet
katilimcilarinin hem sinif veya staj yeri ortaminda, hem de faaliyet boyunca ginlik

hayatin akist i¢cinde miitemadiyen bir (veya bazi durumlarda birden fazla) yabanci
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dilde, ortamin veya sartlarin gerektirdigi zengin gesitlilikte bildirisimsel gorevler
ustlendikleri ve yerine getirdikleri gorilir. Erasmus 6grenim ve staj hareketliligi
faaliyetleri katilimc1 6grencilere, eylem odakli yaklasimda dil 6grenimi i¢in hedefleri
onceden belirlenerek smif ortaminda prova gorevler yoluyla bir kurgu yaratilarak
kazandirilmasi 6ngorilen yeterlilikleri, 6grencinin kisisel ve egitim alanindaki gergek

ve anlik gereksinimlerine gore dogal olarak kazanabilecekleri bir deneyim seti sunar.

1.2.1.2 Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeti yaklasim

Iletisimsel yeti, o dilin becerilerini, yani hem konusma ve yazma gibi yaratic
becerileri hem de dinleme ve okuma gibi edilgen becerileri kavramanin yani sira, 0
dilin konusuldugu iilkenin kiiltiiriinii, yasam ve hareket tarzlarini, kisaca sosyodilbilim
ve pragmatik biliminin 6ngdrdiigii (neyin, nerede, ne zaman, kiminle, nasil, hangi
kosullarda konusulabilecegini 6grenmek gibi) davranis sekilleriyle birlikte o iilkenin
insanlariyla s6zlii ve yazili olarak iletisim kurabilme kabiliyetidir (Edmonson and
House, 1993: 82 Aktas’tan, 2005: 93). Abdrabo (2014: 4), sosyodilbilimsel yeterliligi,
dili kullananin s6z konusu ortama ve baglama gore, belirli s6zciikk ve ciimle, resmi
veya gayriresmi Uslup ile uygun tavir (nezaket, otorite, canayakinlik, saygi vb.)
secimini ifade edebilmesi ve diger insanlarin bu se¢imlerini kavrayabilmesi olarak
agiklar.

Aktas’a (2005: 96) gore diizenlenen bir yabanci dil dersinde, dgrenciye
ogrendigi yabanci dil ile birlikte 6grencinin olasi konusma durumlarinda belirli
yapilara hakim olabilmesi ve duruma uygun tepki verebilmesi icin bu dilin ait oldugu
toplumun kiltirind ve giindelik iletisim davraniglarini 6gretmek amag edinilmelidir,
clinkii bir yabanci dil dersi en az iki dil ve iki kiiltiir ile ugrastigindan ve artik
giintimiizde dil, kiiltiiriin tasiyicis1 ve aynasi olarak goriildiigiinden, dil kiiltiirden
soyutlanmamalidir.

Isisag ve Demirel (2010: 193) de Diller igin Avrupa Ortak Oneriler
Cercevesinin (DAOC) yabanci dil dgretimine kazandirdig: kiiltiirleraras: farkindalik
kavrammin Onemine dikkat ¢ekmektedir. Farkli Kkiiltiirlerden kisiler iletisim
halindeyken bir kiiltiirde yetkin olan kisinin bildiklerinin diger kultiirde gecerli
olmayabilecegini ve yanlis anlasilmalara yol agabilecegini; bu ylizden yabanci dil

ogrenenlerde kiiltirleraras: farkindaliginin da gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Ancak bu sayede yabanci dil 6grenen kisiler, farkli kiiltiirden bireyleri, farkli bakis
acilari, degerleri, davraniglari olabilecek kisiler olarak goriip anlayabilecek ve
deneyim kazanacaktir. Boylece yabanci dil Ogrenenlerin, etkilesim sirasinda
farkliliklar1 gézeten bir dil bilinciyle hareket etmeleri miimkiin olur. isisag ve Demirel
(2010: 193) bu kavramlarin alan yazinda var olmakla beraber uygulama esnasinda
uzerinde gerektigi kadar durulmadigini belirtmektedirler. Dolayisiyla, mevcut ya da
geleneksel yontemlerin bu becerileri kazandirmada yeterince etkin olmadigini
savunurlar.

Demircan (1990: 240) iletisimsel yaklasimda gramerin agikc¢a degil de istii
ortiikk olarak kazandirilmasi gerektigine isaret etmektedir (Aktas, 2005: 95). Aktas
(2005: 97)’a gore iletisimsel yetinin kazandirilmasin1 hedefleyen bir yaklasimda
ogrenci kendi basina bilgiye ulasma, sorun ¢6zme, planlama, organize etme, elde ettigi
bilgileri kullanma, karar verme gibi 6nemli stratejileri kazanir. Bu yaklagim,
Ogrencinin i¢ginde yasadigi ¢evreyi ve o ¢evre i¢indeki yerini, degisik deger yargilarini
ve kendi bakis agisini sorgulamayi da kapsadigindan 6grencinin elestirisel bir bakis
acis1 elde etmesine ve karsilasabilecegi sorunlarin iistesinden gelme becerisinin
gelismesine katkida bulunacaktir. Ayrica Ogrencinin kendi anadilinin smirlarinin
Otesindeki tilkelerin giinliik yasam ve kiiltiirlerini tanimasina, onlara karsi bir merak
uyandirilmasina ve bdylece kiiltiirlerarasi iletisim kurmasina olanak saglayacaktir. Bu
yaklasim Ogrencilerin, 6grenmeyi oOlabildigince bagimsiz siirdiirebilmeleri ve dili
otonom ve yaratici bir bigimde kullanabilmelerini saglamay1 0ngormektedir.

Erasmus 68renim ve staj hareketliligi gerceklestiren 6grencilerin, hareketlilik
esnasinda bulunduklar1 iilkenin kiiltiiriine ve diline 6zgii iletisim davranislarini
dogrudan gozlemleme ve Ogrenme imkanlari bulunmaktadir. Erasmus faaliyeti,
katilimeinin kiiltiirleraras1 farkindaligini gelistirmesine, farkli bakis agilari ve deger
yargilarim1 igeren c¢ok yonlu etkilesimler sayesinde hareketlilikleri boyunca
ogrendikleri yabanci dili farkliliklara duyarli, gercek kosullar baglaminda yaratici bir
sekilde kullanarak iletisim kurmasina firsat verir. Kisacasi Erasmus deneyimi,
ogrencinin Onceki dil egitimi hayatinda kazanmamis olabilecegi kiiltiirlerarasi

iletisimsel yetiyi kazanmasini1 desteklemektedir.
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1.2.1.3 Birlestirilmis beceriler yaklasimi

Ingilizcenin yabanci dil olarak &gretimi iizerine calisan Brown (2000),
1990’larda dil 6gretiminde, dort geleneksel beceriden bir ya da iki tanesine birbirinden
bagimsiz olarak Onem verildigini, bazen de diger iigiiniin g0z ardi edildigini
belirtmektedir. Bu derslerde, her beceri ayr1 olarak dgretilmekteydi, beceriler birbirini
desteklemez ya da birbirleriyle etkilesim kurmazlardi. Bu nitelikteki ayrilmis beceriler
yaklagimini (segregated skills approach) benimseyen kurslarda, dilin kendisi 6gretimin
temel odagiydi. Abdrabo (2014: 3) bu yaklasimda, yabanci dil 6gretmenlerinin, okuma
ve yazma gibi belirli becerilerin 6gretimine biiylik 6nem verdiklerini, ezbere dayali
ogrenime, kelime c¢O0zumlemeye, fonetik tanimlamaya ve gramer alistirmalarina
odaklanan smnif etkinlikleri diizenlemeye egilim gosterdiklerini a¢iklamaktadir. Chen
(1999) dil Ogrenme siniflarinda ayrilmis beceriler yaklasimimni benimsemenin,
dinleme, okuma, yazma ve konusma olmak tizere dildeki dort bilesenin, iletisimsel ve
esas baglamlarinda kullanimlarindan 6nemli dl¢iide izole edilmesine sebep oldugunu
belirtmektedir (Abdrabo, 2014: 3). Bununla birlikte, zamanla, kurallar1 bilmenin,
bosluklari doldurmanin veya dil bilgisi hakkinda her seyi bilmenin hedef dilde
yetkinlik kazanmaya yetmedigi ve bu yontemle 6grencilerin dili iiretmekte ¢ogunlukla
basarisiz olduklar1 anlasildi1 (Bozdag, 2014: 18).

Bu anlayis, Brown'un (2000: 233) iletisimsel ve etkilesimli bir c¢ergevede
mumkin olan tek elverisli yaklasim olarak gordiigii birlestirilmis beceriler yaklagimi
(integrated skills approach) gibi yeni 6gretim goriislerine yol acti. Brown'un goriisiine
gore, gercek diinyada dil kullanimindaki dogal performansimizin ¢ogu, iki veya daha
fazla becerinin entegrasyonunu igerir. Glinlimuzde, bircok yabanci dil 6gretmeni ve
Ogretim programi tasarimindaki karar alicilar, tim becerilerin entegrasyonunun,
Ogrencilerin amaca yonelik yabanci dil iletisimi, etkilesim, gercek hayatta dil
kullanim1 ve gesitli baglamlara yonelik soylem tiirleri ve dil 6zellikleri konularindaki
firsatlarini artirabilecegine inanir (Bozdag, 2014: 19).

Brown (2000: 232), bu yaklasimi 6rneklerken, okuma becerisi odakli bir dersin
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesini Onerir:

e Okuma oncesi, zihindeki konuyla ilgili modelleri (bkz. Sekil 1.2)

uyaracak bir tartisma yapilmasi
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e Okunacak metindeki konuyla ilgili bilgilendirici ifadeler igeren bir
konusmanin dinlenmesi

e Belirli bir okuma stratejisine dayanarak (6rnegin tarama) okumanin
yapilmast

e  Okunan metnin belli bir b6luminiin 6grenen tarafindan yorumlanarak
kendi climleleriyle yazilmasi

Her ne kadar Erasmus 6grenci faaliyetlerinin merkezinde dil 6grenimi olmasa
da katilimci, faaliyet donemindeki egitimi veya staji boyunca, kullandigi yabanci
dildeki dort temel beceriyi bir arada, etkilesim i¢inde kullanmak durumunda kalir.
Bozdag (2014: 15), birlestirilmis beceriler yaklagiminin uygulanma yontemlerini
aciklarken, basarili olan ve genellikle kullanilan 4 modelden bahsetmektedir: Icerik
temelli 6gretme, Gorev temelli 6gretme, Konu temelli 6gretme ve Deneysel Ogrenim.
Bu modeller, Erasmus 6grenim ve staj faaliyetlerinde katilimcinin dahil oldugu egitim
modeli ile biiyiik 6l¢iide benzestiginden, bu modellere kisaca deginilmektedir.

Icerik temelli 6gretme, ders igeriginin (miihendislik, ziraat, tip vb.) tamaminin
yabanci dilde 6gretilmesidir. Brown (2000: 235) bu modelin 6grencilerin, geleneksel
bir yabanci dil smifinda analiz etmesi saatler veya giinler alacak dil bilgisi
parcaciklarinin Gtesine gecen bilgi ve becerileri kazanmalarini sagladigini ifade
etmektedir. Kendi tniversitesindeki egitim dili yabanci dilde olsun veya olmasin
Erasmus faaliyetlerine katilan bir 6grenci, hareketliligi boyunca derslerinin veya staj
faaliyetlerinin tamamin1 yabanci dilde yiiriitiir, dolayisiyla bu 6gretme modeline tabi
olur.

Gorev temelli 6gretme, 6grencinin siif ortaminin diginda karsilasabilecegi,
fonksiyonel amaglar1 olan bildirisimsel gorevlerin sinif ortaminda prova edilmesine
dayanir (Bozdag, 2014: 16). Bu model, eylem odakli yaklagima benzemektedir (bkz.
1.2.1.1 Eylem odakli yaklasim)

Konu temelli 6gretme, 68rencilerin ilgisini ¢cekebilecek saglik, ekonomi, ¢evre
farkindaligi gibi konularin belirlenmesi ve 6gretimin, dilin kurallarindan igerige
kaydirilmasini hedefler (Bozdag, 2014: 17). Yiiksekogretimdeki disiplin alanini kisisel

ilgi ve merakina gére segmis bir 6grenci — maalesef bu her durumda béyle degildir —
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Erasmus faaliyetine katilmasi halinde, ilgilendigi alanda gelistirmekte oldugu yabanci
dilde egitim alir.

Deneysel 6grenme ise adindan da anlasilacagi {izere deneyerek, yaparak
ogrenmedir. Brown (2000: 238) bu siirecin, hem sol hem de sag beyni isleme sokan,
dili baglama kavusturan, becerileri biitiinlestiren ve gercek diinya amaglarina dogru
yonlendiren faaliyetler yoluyla gergeklestigini ifade etmektedir. Erasmus deneyiminin

ise, bu anlamda giindelik hayata iliskin sayisiz firsatlar sundugu asikardir.
1.2.2 Yabana dil 6greniminde ortamlar

1.2.2.1 Tiirkiye’de simif ortaminda yabanci dil 6@renimi

Cok dilli bir toplumda veya g¢evrede yetismeyen bir birey, yabanci dil
ogrenimine ¢ogunlukla okulda, smif ortaminda baglar. Sinif ortaminda yabanci dil
Ogrenimi ise iilkenin yabanci dil egitim politikalarindan dogrudan etkilenmektedir. Bu
sebeple, bu alt boliimde Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde izlenen politikalara ve
mevcut uygulamalara deginilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Yabanci dil
ogrenimi, ilkogretimden baslayarak tiim egitim kademelerine yayilan bir siireg
oldugundan, bu alandaki politikalar ve uygulamalar ele alinirken, tim egitim
kademeleri kapsam dahilinde tutulmaktadir.

Tirk egitim sisteminde yabanci dil derslerine ¢ok uzun zaman 0Once yer
verilmeye baslanmig, zaman icerisinde degisen ihtiyaglara ve taleplere cevap
verebilmek i¢in yabanci dil egitim programlarinda nicelik ve nitelik agisindan ¢esitli
degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi Osmanli modernlesmesi ile
giiclii bir sekilde Fransizca iizerinden siirdiiriilse de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Ingilizce 6gretimine agirlik verilmistir. Bu agidan diinya 6rneklerine paralel bir
yabanci dil 6gretim tarihimiz oldugu soylenebilir (Coskun Demirpolat, 2015: 8).

Guniimuzde llkemizde ilkogretimden tiniversite egitimine dek yabanci dil
Ogretiminde tek dilin, Ingilizcenin egemen oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tok ve
Aribas (2008: 209-210), 2004-2005 yillarinda yabanci dil 6grenen Ogrencilerin
verilerini baz alarak Ingilizce 6grenenlerin oranmin, ilkdgretim birinci kademede
%99,95; ilkogretim ikinci kademede %99,36 ve ortadgretim (lise) kademesinde

%91,94 oldugunu; ingilizceyi, Almanca ve Fransizcanin izledigini belirtmektedirler.
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Ingilizce egitiminin Tiirkiye’deki gelisimi izlendiginde ii¢ donemden
bahsedilebilir: ilk dénem Ingilizcenin Tiirk egitim sisteminde taninmasi ve
yayginlasmasini kapsayan donemdir, ikinci dénem 1997°deki ingilizce Dili Ogretimi
(IDO) programinda yapilan reformun uygulamaya gegirilmesiyle baslar ve iiciincii
donem Avrupa Birligine girme ¢abalar paralelinde, IDO’yii standartlastirmak ve AB
standartlarina uyarlamak amaciyla devlet politikasinin bir parcasi olarak bir takim

degisikliklerin yapildigi 2005 sonrasindaki donemdir (Kirkg6z, 2007: 217).

1.2.2.1.1 ingilizcenin Tiirk egitim sisteminde taninmasi ve yayginlasmasi

Osmanli imparatorlugunda 6grenilen diller, yiikselis déneminde, egemenligi
altindaki topluluklarin dilleri, 6zellikle Arapca ve Farsca; durgunluk ve gerileme
donemlerinde ise Fransizca, Almanca ve Ingilizce olmustur (Boyacioglu, 2015: 651).
Tiirk egitim sistemine Ingilizce dilinin girmesi, egitim sisteminde batililasma
hareketlerinin baglangicini igaret eden Tanzimat Ddnemime, 18. yiizyilin ikinci
yarisina uzanmaktadir (Kirkgoz, 2005). 1923'te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla
birlikte, modernlesme ve batililasma hareketleri sonucu, Avrupa ve ABD ile daha
yakin baglantilar kurulmus ve bu da IDOMiin iilkeye yayilmasinin hizlanmasi
sonucunu dogurmustur. Ingilizce diger yabanci dillere, 6zellikle de diplomasi, egitim
ve sanatta daha Onceleri tercih edilen Fransizcaya gore onceligi almistir (Kirkgoz,
2007: 217, 218). Ozellikle NATO’ya (ye olduktan sonra Tiirkiye’de Ingilizce
ogrenimi blyik onem kazanmistir. 1955°te Ingilizce bilen insan yetistirmek amaciyla
daha sonra “Anadolu Lisesi” ismini alacak olan Maarif Okullar1 agilmistir. Bilindigi
tizere Anadolu Liseleri bes yillik ilkokuldan sonra “hazirlik” adi altinda bir yillik
yogun Ingilizce dgretim programi olan okullardi. (Coskun Demirpolat, 2015: 8). Ozel
liselerde ve Anadolu liselerinde okuyan 6grenciler, bu okullar diger devlet okullarina
kiyasla 8grencilere daha uzun siireli Ingilizce egitimi verdigi icin, daha ileri seviyede
Ingilizce dil yeterliligi ile mezun olurlards.

1980'lerin ortas1, Ingilizce’nin iilkede yayilmasimin ikinci safhasina isaret
etmektedir. Bu donemin akabinde Turkiye, ingilizce dili araciligiyla giderek
kiiresellesme tarafindan etkilenmistir (Friedman 1994, Robins 1996, Kirkgoz’ den,
2007: 218). Ingilizce 6ne gikan yabanci dil olunca, Ingilizce egitimi veren okullarn

sayisinda artis olmustur. 1987-88 dgretim yilinda Ingilizce 6gretim yapan dzel okul
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sayist 103, devlet okulu sayis1 90 iken; bu sayilar 2004-5 6gretim yilina gelindiginde
strastyla 650 ve 415°e ulasmist1 (Cakr, 2017: 17).

1994 yilinda, yeni bir yasa 'Yabanci dil agirlikli siiper liseler' agmay1 miimkiin
kilmistir. O dénemde, 6zel liseler ve Anadolu liseleri gibi bu okullar da bir yillik
Ingilizce dil egitimi sunmaktayd: (Kirkgdz, 2007: 218).

Yiiksekogretim alanma bakildiginda ise Ingilizce dilinde egitim yapan ilk
Universitenin, kurulus yili 1863 olan Robert Koleji, simdiki adiyla Bogazigi
Universitesi oldugu goriilmektedir. Bogazigi Universitesini, 1956 yilinda kurulan Orta
Dogu Teknik Universitesi ile 1984'te kurulan ve Tiirkiye nin ilk vakif iiniversitesi olan
fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi takip etmistir (British Council, 2015: 48).

Egitimin Tiirkge oldugu iiniversitelerde, Ingilizce dili zorunlu bir ders olarak
Ogretim programinda yer almaktadir. Genellikle birinci sinif 6grencilerine sunulan ve
yardimc1 rol Ustlenen Ingilizce Ogretim programi, &grencilerin genel Ingilizce
bilgilerini gelistirmelerini ve alanlarindaki Ingilizce yayinlar1 okumalari ve anlamalar

icin gerekli becerileri kazandirmay1 amaglamaktadir (Kirkgéz, 2007: 219).

1.2.2.1.2 1997 sekiz yillik temel egitim reformu

1997 yilinda gergeklestirilen “sekiz yillik temel egitim reformu”, egitim
sistemine bircok yenilik getirmistir. {lkgretim kurumlarmin yapisini Ve isleyisini
degistiren 4306 sayil1 Yasa kapsaminda diizenlenen ve uygulamaya konulan yenilikler
arasinda, en basta daha 6nce 5 yil olan zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmas: gelmektedir.
Bunun yan sira, Tiirkiye ¢apinda %100 okullasma oranina ulasilmasi, birlestirilmis
simif uygulamasina asamali olarak son verilmesi, sinif mevcutlarinin 30’a indirilmesi,
okul ve derslik sayisinin artirtlmasi ve benzeri hedefler ilk siralarda yer almistir
(Haznedar, 2010: 747) Bu reform, Ingilizce dili egitimi politikasinda da koklii
degisiklikler getirmistir. 4306 sayili yasa, yabanci dil egitimi acgisindan daha once
ortadgretim diizeyinde baslayan yabanci dil egitiminin ilkogretim 4. siniftan itibaren
baslatilmasin1 ve ilkdgretim okullarinin 6. smifindan itibaren 6gretim programina
se¢meli ikinci yabanci dil se¢eneginin eklenmesini saglamistir (Haznedar, 2010: 748).
6-8. smiflardaki Ingilizce Ogretim programinin hedefi, 6grencilerin dort temel
becerinin entegrasyonu ile elde ettikleri temel iletisim becerilerini genisletmekti. 1997

tarihli 6gretim programu, Tiirkiye’deki ingilizce egitimi tarihinde bir déniim noktasi
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olarak durmaktadr, ciinkii ilk kez, IDO'ye iletisimsel yaklasim kavramini getirmistir
(Kirkgoz, 2005). Politikanin temel amaci, 6grencileri sinif ortamindaki etkinlikler
sirasinda  Ingilizceyi kullanmalarina hazirlamak igin iletisim yeteneklerinin
gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir. Ogretim programi, geleneksel, 6gretmen
merkezli yaklasimin yerine 6grenci merkezli grenmeyi desteklemekteydi. 1997 IDO
Ogretim programindaki reform, yiikksekdgretim seviyesinde bir takim degisikliklerle
sonuclandi. En biiyiik etkilerinden biri, 0gretmen egitimi ve egitim kurslarinin
kalitesini yiikseltmek tizere egitim fakiiltelerinin 6gretim programinin yenilenmesiydi.
Geng Ogrenicilere Ingilizce Ogretimi (TEYL) kursu dgretim programmna eklendi
(Kirkgoz, 2007: 221). 1997 egitim reformundan sonra meydana gelen bir diger 6nemli
degisiklik, Tirkiye'nin ilk uzaktan 6gretim yoluyla 6gretmen egitimi programinin
baslatilmasiydi. Reform sonucu iilke genelinde Ingilizce gretmeni acigi bas
gdstermisti. Ozellikle TEYL ihtiyaci sebebiyle, Milli Egitim Bakanlig1, Subat 2000'de
Anadolu Universitesi A¢itk Ogretim Fakiiltesi ile isbirliginde, dort yillik bir program
olan “Ingilizce Ogretmeni Egitimi” projesini gelistirdi. Program ilk iki yilinda yiiz
yiize egitim, diger iki yilinda ise uzaktan egitim yapilmak iizere planlanmisti. Lisans
programini tamamlayanlar, 6gretmen gereksinimi dogrultusunda Ingilizce dgretmeni
olarak atanmaktaydi (Eriskon Cangil, 2004: 279-280).

Yapilan anketlerin bulgulari, MEB tarafindan onerilen iletisimsel dil 6gretimi
yonteminin, sinif etkinlikleri biiyiik 6l¢iide geleneksel 6gretim yontemlerine dayandigi
icin Ogretmenlerin sinif uygulamalarinda beklenen degisikligi yaratmadigini ortaya
cikardi. Ingilizce &grenmek icin baslangic yasmi diisiirmek, ogrencilerin dil
kazanimimi kolaylastirdig1 icin, 6gretmenler tarafindan olumlu bir gelisme olarak
kabul edilmekteydi. Bununla birlikte 6zellikle tist siniflar i¢in &gretim programi
iceriginin ¢ok yogun olmasi, ders kitaplarinin Onerilen iletisimsel Ogretim
metodolojisini desteklememesi, her yas grubu i¢in ayrilan 6gretim siiresinin yetersiz
olusu, kalabalik smiflarin &gretim programinin etkili bir sekilde uygulanmasini
zorlastirmasi, ¢ok sayida okulun yeterli kaynaklardan yoksun olusu elestirel tespitler
arasindayd:r (Kirkgdz, 2007: 223). Reform sonrasi dénemde hiikiimetin IDO
politikasindaki bir baska degisiklik Anadolu liselerinin 6gretim programinda olmustur.
2002 yilinda MEB, Anadolu liselerinde, daha énce Ingilizce olarak dgretilen fen ve

matematigin Tiirk¢e ogretilmesine karar vermistir. Bu kararin arkasinda yatan iki
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sebebin, matematik ve fen derslerini Ingilizce 6gretmek konusunda donaniml
O0gretmen sayisinin yetersiz olusu ve ayrica bu okul mezunlarinin merkezi tiniversite
giris sinavinda dezavantajli olduklar1 yoniinde gelen sikayetler oldugu belirtilmisti.

(Dogangay Aktuna ve Kiziltepe, 2005).

1.2.2.1.3 2005 sonrasi donem: IDO’niin AB standartlarina uyarlanmasi

Turkiye'nin AB'ye giris ¢abalar1 dil politikasina, farkli diizeylerde daha fazla
yenilikler getirdi. IDO politikasindaki ilk degisiklik, orta dgretim ikinci kademesi olan
liselerin siiresinin {i¢ yi1ldan dort yila ¢ikarilmast olmustur. Bu politikanin bir parcasi
olarak, 2005 okul yilindan itibaren, Anadolu liselerinde, 6zel ve siiper liselerde
bulunan bir yillik ingilizce hazirlik sinifi, IDO’de standardizasyona ulasmak amaciyla
kaldirilmistir. Bu uygulama sonucunda orta d6gretim kademesinin ilk yilinda, haftada
on saat; ikinci, ii¢iincii ve dordiincii yillarinda haftada dort saat Ingilizce 6gretilmeye
baslanmistir (Kirkgoz, 2007: 224). Cakir (2017: 17), su an itibariyle orta 6gretim
kademesinde sadece yabanci dil subesinde okuyan ve {lniversitede yabanci dil
bolimlerini hedefleyen 6grencilerin yogun yabanci dil dersi alabildigini belirtmekte,
diger Ogrencilere bdyle bir sans verilmedigi i¢in bu uygulamanin pek basarili
olmadigini savunmaktadir. Ayrica 2017 yili itibariyle, bu eksikligin giderilebilmesi
icin pilot okullarda ilkokul besinci sinifta yogun yabanci dil egitiminin baglatilmis
oldugunu belirtmektedir.

Dil politikasindaki bir baska degisiklik, 1997 IDO &gretim programmin AB
standartlarina uyarlanmasi i¢in 2006 yilinda gézden gegirilerek yeni bir yabanci dil
Ogretim programi hazirlanmasi olmustur. Yeni 6gretim programi birgok yonden bir
onceki programin daha kapsamli ve ayrmtili bir surimui olmakla birlikte uygulamada
yabanci dil egitimi agisindan pek c¢ok yeni yaklagimi da icermektedir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, 1997 yilinda hazirlanan 6gretim programi bir¢ok elestiri almist.
IDO’de her ne kadar iletisimsel yaklasim benimsenmeye calisilsa da smif ici
uygulamalar bu yaklasimi desteklememekte, geleneksel dil 6gretim yontemlerine
devam edilmekteydi. Geleneksel dil 6gretim programlarinda dil; sdzciik bilgisi, yap1
bilgisi, dilin temel iglevleri gibi alt birimlere ayrilmakta ve sz konusu tim birimler
basitten karmasiga dogru olacak bigimde tek tek siralanmaktadir. Buna gore, eski

dgretim programinda Ingilizce dili alt birimlere ayrilarak her kisim digeri iizerine insa

22



edilecek sekilde siralanmis ve dilin, 6grenciye boliimler ve dil bilgisi yapilari halinde
ogretilmesi esas alinmistir. Ilkgretim diizeyinde 4-8. smiflar icin hazirlanan ve 2006
yili Mayis aymdan bu yana yiiriirliikte olan Ilkogretim Ingilizce Ogretim Programi
incelendiginde ise, bu geleneksel yaklasimin terk edilmesi yoniinde ciddi adimlar
atildigr goriilmektedir. Yeni Ogretim programinin, dilin dil bilgisel kurallarin
ogretmek yerine, 6grenci odakli olup, dil 6greniminin degerlendirmesinde strece
dayal1 bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir. Benzer sekilde, yontemsel a¢idan dilin
gramer kurallarinin analizine dayali bir yaklagimdan ¢ok, giinliik yasamda dili islevsel
olarak kullanabilmeyi amagclayan iletisimsel 6gretim tekniklerine yer verilmistir
(Haznedar, 2010: 748). Bu 6gretim programiyla, ayrica 6grencilerin, tamamladiklari
her sinifin sonunda kazanmis olmalar1 beklenen dil becerileri ve iletisimsel yetkinlik
dizeyi tanimlanmstir (Kirkgoz, 2007: 224).

IDO ile ilgili 6nemli bir degisiklige yol acan reformlardan bir digeri,
kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran ve 2011 yilinda
yiiriirliige giren kanundur. Bu kanunda IDO ile ilgili degisiklik, Ingilizce derslerinin
2. siftan itibaren okutulmaya baslanmasi kararidir. Bu degisiklikle 6grencilerin daha
erken bir yasta yabanci dille tanismalart amaglanmistir (Coskun Demirpolat, 2015:
10).

Gorildigi tizere Turkiye, mevcut dil egitimi sistemini, Avrupa’daki dil
egitimine uyarlama ve yeni egitim normlarina adapte edebilme amaciyla, IDO
politikalarinda ve 6gretim programinda bir degisim ve yenilik donemi yasamistir. TUm
bu iyilestirme ¢alismalarina karsin, Tirkiye’de yabanci dilin etkin bir sekilde
ogretilebildigi ve dgrenilebildigi soylenememektedir. Ilk ve orta dgretim kademeleri
boyunca yabanci dil egitimi verildigi halde dgrencilerin hedef dilde, 6zellikle tiretken
beceriler olan konusma ve yazma konusunda giicliik ¢ektigi bilinen bir gercektir.

Diinyada 1 milyonun iizerinde kisinin katildig1, sonuglart TOEFL IBT 2016 ve
IELTS 2015 iilke puanlartyla giiglii bir korelasyon gésteren bir ingilizce testinden elde
edilen verilerle olusturulmus olan 2017 EF Ingilizce Yeterlilik Indeksinde Tiirkiye nin
puanina bakildiginda 47,79 ile “Cok Disiik Yeterlilik” araliginda oldugu tespit
edilmistir. Tablo 1.1°de verilen EF EPI 2017 siralamasina gore Turkiye, Avrupa
bolgesinde tanimlanan 27 iilke arasinda 26. sirada; toplamda ise 80 Ulke arasindan 62.

siradadir (EF English Proficiency Index, 2017).
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Tablo 1.1. EF EPI Verilerine Gére 80 iilkenin Ingilizce Yeterlilik Diizeyi

Siralamasi
Cok Yuksek Yeterlilik Yiksek Yeterlilik Orta Dereceli Yeterlilik
1 | Hollanda 71,45 9 | Almanya 62,35 22 | Bulgaristan 57,34
2 | Isveg 70,40 10 | Avusturya 62,18 23 | Yunanistan 57,14
3 | Danimarka 69,93 11| Polonya 62,07 24 | Litvanya 57,08
4 | Norveg 67,77 12 | Belcika 61,58 25 | Arjantin 56,51
5 | Singapur 66,03 13 | Malezya 61,07 26 | Dominik Cum. 56,31
6 | Finlandiya 65,83 14 | isvigre 60,95 27 | Hindistan 56,12
7 | Luksemburg 64,57 15 | Filipinler 60,59 28 | ispanya 56,06
8 | Giiney Afrika 63,37 16 | Sirbistan 59,37 29 | Hong Kong 55,81
17 | Romanya 59,13 30 | Gliney Kore 55,32
18 | Portekiz 58,76 31 | Nijerya 54,74
19 | Macaristan 58,61 32| Fransa 54,39
20 | Gek Cum. 57,87 33 | italya 54,19
21| Slovakya 57,63 34| Vietnam 53,43
35 | Kostarika 53,13
Diisiik Yeterlilik Diisiik Yeterlilik
36 | Cin 52,45 47 | Ukrayna 50,91
37 | Japonya 52,34 48 | Kiiba 50,83
38 | Rusya 52,19 49 | Panama 50,68
39 | Endonezya 52,15 50 | Peru 50,50
40 | Tayvan 52,04 51 | Kolombiya 49,97
41 | Brezilya 51,92 52 | Pakistan 49,88
42 | Makau 51,87 53| Tayland 49,78
43 | Uruguay 51,73 54 | Guatemala 49,52
44 | Meksika 51,57 55 | Ekvador 49,42
45| Sili 51,50 56 | Tunus 49,01
46 | Banglades 50,96 57 | B.AE. 48,88
Cok Diisiik Yeterlilik Cok Diisiik Yeterlilik
58 | Suriye 48,49 70 | Umman 44,48
59 | Katar 48,19 71| Mogolistan 44,21
60 | Fas 47,91 72 | Suudi Arabistan 43,98
61 | Sri lanka 47,84 73 | Angola 43,49
62 | Turkiye 47,79 74 | Kuveyt 43,14
63 | Urdiin 47,40 75 | Kamerun 42,45
64 | Azerbaycan 46,97 76 | Cezayir 42,11
65 | iran 46,60 77 | Kambogya 40,86
66 | Misir 46,51 78 | Libya 38,61
67 | Kazakistan 45,95 79 | Irak 38,12
68 | Venezuela 45,71 80 | Laos 37,56
69 | El Salvador 45,70

Kaynak: EF EPI, 2017
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Bagka iilkelerdeki yabanci dil 6gretimi sistemleri basarili olurken, ayni
sistemlerin Tiirkiye’de neden ise yaramadigi {izerine tartigmalar siirdiiriilmektedir.
Ancak Tirkiye’deki yabanci dil 6gretimiyle 6zellikle Avrupa Birligi iiye tilkelerin
yabanci dil Ogretim sistemlerini karsilastirilirken, bu iilkelerin ¢ogunun ulusal
dillerinin 6gretilen yabanci dille ayni dil ailesinden geldigi, AB Uye iilkeleri arasinda
serbest dolasim sayesinde Ogretilen yabanci dilin konusuldugu iilkelere seyahat
edebilme, bu Ulkelerde egitim alma ve ¢alisma gibi firsatlarin oldugu hatirlanmalidir
(Coskun Demirpolat, 2015: 12).

Alandaki aragtirmacilara gore, birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen pek
cok etken Tirkiye’de yabanci dil Ogretimi sorununa cesitli sekillerde katkida
bulunmaktadir: Dil politikalar1 ve dil 6gretimine yaklasimlarda yapilan yanlislarin
yani sira, nitelikli 6gretmen yetistirilmesi konusundaki agmazlar, yabanci dil
ogretmenlerinin yeterliliklerinin KPSS (Kamu Personeli Se¢me Smavi) ve OABT
(Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi) gibi alanin dogasina uygun olmayan goktan se¢meli
smavlarla belirlenmeye calisgitimasi, MEB ve YOK arasinda esgiidiim eksikligi,
yabanct dil Ogretimiyle ilgili ortak bir Ogretim yontemi ve felsefesinin
benimsenmemesi, kalabalik siniflar ve donanim yetersizligi gibi fiziksel sartlarla ilgili
sorunlar, egitim materyallerinin nitelik sorunlari, yabanci dil 6gretim siirecinin
denetlenmemesi ve Ingilizcenin egemenligi gibi unsurlarin yabanci dil égretiminde
Tiirkiye’nin sinifta kalmasina sebep oldugu sdylenebilir (Polat, 2001: 38; Eriskon
Cangil, 2004: 275; Tok ve Aribas 2008: 224; Isik, 2008: 20; Haznedar, 2010: 748;
Saglam ve ark., 2011: 99; Coskun Demirpolat, 2015: 7). Bu ¢alismanin konusu
olmadigindan, Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde yasanan sorunlar ve bu sorunlara
yonelik ¢6zim oOnerileri detaylariyla ele alinmayacak olmakla birlikte, Erasmus
hareketlilik faaliyetlerinin, ¢6ziimiinde tamamlayici bir rol tistlenebilecegi diisiiniilen
sorunlara deginilecektir.

Tiirkiye’de IDO alaninda tespit edilmis dnemli bir sorun dgretmenlerin, hizmet
oncesinde yontem konusunda yeterli donanima sahip olsalar bile uygulamada iletisime
dontik Ogretim yontemine her zaman ¢ok sicak bakmamalari; egitim sahnesinde
Onerilen materyalleri, bu g¢ergevede tasarlanmis baglamlarda bile, yeterince
kullanmamalari; geleneksel 6gretmen odakli, dil bilgisi 6gretimine dayali yontemle

Ingilizce dil dgretimine devam etmeleri olarak ifade edilmektedir (Peker, 2012: 59).
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Haznedar’in (2010: 750-751) Istanbul ilinde yer alan 39 ilgedeki devlet okullarinda
gorev yapan 500’den fazla dil Ogretmeni ile yaptigi bir tarama c¢alismasinin
sonuglarina gore, 6gretmenlerin %62,8 (333/530)’i dil 6gretiminde dil bilgisi-geviri
yontemini kullanmaya devam etmektedirler. Haznedar, dilin dil bilgisel kurallarinin
analizi yoluyla metin inceleme alaninda birkag¢ yiizyil 6nce ortaya ¢ikan dil bilgisi-
¢eviri yonteminin neredeyse her ii¢ 6gretmenden ikisi tarafindan hala kullaniliyor
olmasini ¢arpict bir bulgu olarak nitelemektedir. Benzer sekilde 2013 yilinda
Tiirkiye’deki devlet okullarinda Ingilizce dilinin &gretimi ve Ogrenimine iligkin
mevcut durumun analizine yonelik, Tiirkiye genelinde cografi bir yayilim saglayacak
sekilde secilen 4. ve 12. siif araligindaki 80 Ingilizce ders simifinin gézlemlenmesiyle
yapilan ¢alisma sonucunda, 80 sinifin tamaminda 6gretmenin (genellikle dil bilgisi
odakly, icerikten yoksun alistirmalarin tamamlanmasi hakkinda) konustugu siirenin,
dersin siiresinin %85-90’m1 olusturdugu tespit edilmistir. Ogrencilerin konustugu
stirenin ise %0-10 arasinda bir zaman dilimine karsilik geldigi gozlemlenmis; sinif i¢i
uygulamalarin merkezini 6gretmenin olusturdugu sonucuna varimistir (British
Council ve TEPAV, 2014: 79). Her iki calismanin da 1997 ve 2006 reformlari
sonrasinda gergeklestirildigine dikkat ¢cekmek gerekir. Bununla birlikte, bu durum,
sadece Ogretmenlerin iletisimsel yaklasima sicak bakmamalarina baglanmamalidir.
Ogrenci sayisinin fazla ve smiflarin kalabalik olusunun, bu yaklagimin uygulanmasini
zorlastirdig1 bir gergektir. Coskun Demirpolat (2015: 15)’a gore, dgretmenlerin
iletisime doniik yontemlerden kaginmalarinin bir sebebi de iilkemizdeki simnav
sistemidir. Coktan segmeli test sorular1 ingilizce 6gretmenlerini smava yonelik dil
etmektedir. Hatta sinavlarda sorulan sorular iletisim becerileriyle ilgili olsa dahi sinav
algis1 ogrencileri yabanci dili test ¢ozerek 6grenmeye itmektedir. Liselerde ise bazi
okullarda siav senesi oldugu icin 12. siniflarda yabanci dil dersleri hemen hemen hig
islenmemekte ve dgrencinin yabanci dil 6grenimi bir sene kesintiye ugramaktadir. Dil
bilgisine dayali bir 6gretim sonucu, c¢aligkan bir O68renci Ornegin bir ders
kitabinda/sinav alistirmasinda “present perfect tense”i nereye yazacagini anlayabilir
fakat Ingilizce olarak “Ingilizce kitabimi evde unuttum” diyemez ya da bir arkadagina
“Ingilizce kitabim getirdin mi? Odiing alabilir miyim?” diye soramaz. Kisacasi,

mevcut durum itibariyle, bir dersten elde edilen “sonuclar” 6gretmenin Ingilizce
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hakkinda olusturdugu soruya dogru cevap verme seklinde ifade edilmektedir.
Ogrenciler Ingilizcelerine nasil islevsellik kazandiracaklarmn, fikir ya da diisiincelerini
Ingilizcede nasil dile getireceklerini ya da kendi diinyalarina iliskin olarak 6grendikleri
seyleri Ingilizce olarak nasil ifade edeceklerini 6grenmemektedirler (British Council
ve TEPAV, 2014: 76).

Universitelerin hazirlik sinifi 6gretmenleri ve 6grencilerine yonelik yapilan bir
saha caligmasinda (British Council, 2015: 74) Ingilizcede ilerlemeyi etkileyen

faktorler katilimcilar tarafindan Tablo 1.2°deki gibi siralanmustir.

Tablo 1.2. Ingilizcede Tlerlemeyi Etkileyen Faktorler

Ogretmenlerin | Ogrencilerin

Cahismada katilimcinin siralamasi

istenen faktirler siralamasi siralamasi
(Say1 = 350) (Say1=4320)
Diisiik motivasyon ll= 3=
Ingilizceye ilgisizlik 1= 9=
Yetersiz konusma/dinleme pratigi 3= 2
Siiflarin kalabalik olusu 3= 5=
Ingilizce 6grenmeye geg baglamis olmak 5= 3=
Ana dili Ingilizce olan kimselerle tanisma 5= 1
sansinin azligi
Materyallerin uygun olmamasi 7 7=
Calismaya yeterli zaman olmamasi 8= 7=
Uygun olmayan 0gretim sekli 8= 5=
Ogrenim kaynaklarinin yetersizligi 10 9=

Kaynak: British Council, 2015: 74

Tabloda goriildiigii gibi, ¢alismaya katilan tiniversite hazirlik sinifi 6grencileri,
ana dili Ingilizce olan kimselerle tanisma sansinin azlig1 ile yetersiz konusma/dinleme
pratigini, ingilizce’de ilerlemeyi olumsuz etkileyen faktdrler arasinda ilk iki siraya
yerlestirmislerdir.

Onceki egitim hayatlarinda dil bilgisi-ceviri odakl1 bir gretim yontemine tabi
tutulduklar1, 6grendikleri dili ana dili olarak konusan kisilerle tanisma sanslari

olmadig1 veya yeterince konusma ve dinleme pratigi yapamadiklari i¢in 6grendikleri
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yabanci dilde iletisim kurma becerilerini gelistirememis olan Erasmus 6grencileri
faaliyetleri siiresince Ogrendikleri dili iletisim amaciyla islevsel bir arag olarak
kullanmaya baslar, sinif ortaminda edinemedikleri, kendilerini yabanci dilde ifade
etme becerisi konusunda gelisim kaydederler. Bu gelisimin diizeyi, ¢alismanin {igiincii
boliimiinde daha detayli ele alinacaktir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi egitimleriyle ilgili sorunlarinin
arasinda, cogu Ogretmen adaymnin Ogretmesi gereken dili, gercek bir ortamda
kullanamadan mezun olmasi bulunmaktadir. Baz1 biiyiik {iniversitelerde anadilini
konusan (native speaker) akademisyenlerden egitim alma sansini yakalasalar da,
bircok Universitede 6gretmen adaylar1 ana dili Ingilizce olan bir hocadan egitim
alamamaktadirlar. Yurt disina ¢ikma sansi da bulunmayan 6grenciler 6grendikleri dili
konusan biriyle gergek bir ortamda iletisim kurmadan mezun olmaktadirlar (Coskun
Demirpolat, 2015: 13). Haznedar’in (2010: 750) yaptig1 caligmada, 6gretmenlerin
%76’s1m1 (405/530) askin bir b6limunadn, 6grettigi dilin ana dil olarak konusuldugu
veya bu dili pratik yapabilecekleri bir Ulkede bulunmadig: tespiti yer almaktadir.
Bulunanlarin ise, 1-3 ay gibi kisa siirelerle yurtdisinda bulunduklar1 saptanmuistir.
1990’11 yillarin ortalarinda pilot ¢aligsmalarla siirdiiriilen ve 2000 yilindan bu yana her
Avrupa Birligi tyesi llkede uygulanmaya baslanan Avrupa Dil Portfolyosu
cercevesinde yapilan diizenlemeler, yabanci dil 6gretmenlerinin dilin konusuldugu
tilkelerde staj ve seminer baglaminda belli siirelerle bulunmasini gerektirmektedir.
Coskun Demirpolat (2015: 16), bu soruna iligskin, yabanci dil 6gretmeni adaylarinin
hizmete baglamadan 6nce degisim 6grencisi olarak donem i¢inde ya da yaz tatillerinde
Ogretmenligini yapacagi yabanci dilin konusuldugu iilkeye gitmesinin saglanmasi i¢in
cesitli projeler gelistirilmesini ¢6zlim olarak sunmaktadir.

Erasmus Hareketliligi icin iiniversitelerine bagvuran yiiksekdgretim
ogrencilerinin seciminde 6grencinin akademik basar1 diizeyi ve yabanci dil puaninin
ortalamasi esas alinmaktadir. Ozellikle genel egitim dili Tiirkge olan Universitelerde,
egitim fakdiltelerinin yabanci diller egitimi, dil bilimi ve yabanci dil edebiyat1 gibi
bolumlerinde okuyan 6grencilerin yabanci dil puaninin, diger bélimlerde okuyan
ogrencilere gore yiiksek oldugu, bu sebeple Erasmus faaliyetine segilme konusunda
daha avantajli olduklar1 gozlenmektedir. 2014, 2015 ve 2016 yillarinda Erasmus+

ogrenim ve staj hareketliligine Tiirkiye’den katilan 6grencilerin verileri ISCED egitim
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alan kodlarma gore incelendiginde, Programdan yararlanan égrencilerin %6,19’unun
(2.829/45.731) “Diller”, “Dil Kazanimi1” ile “Edebiyat ve Dil Bilimi” alanlarinda
okuyan 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Bu durum, Erasmus+ 6grenim ve staj
hareketliligi faaliyetlerinin dil 6gretmeni adaylarina, 6gretecekleri dilin ana dil olarak
konusuldugu veya bu dili pratik yapabilecekleri bir iilkede 2-12 ay boyunca
bulunabilme imkani yarattig1 sonucunu gostermektedir.

Tiirkiye’deki yabanci dil 6gretiminde, daha dnce deginildigi gibi, tek dilin
egemenligi vardir. Zorunlu egitim siiresinde sadece Ingilizcenin &gretilmesi
hedeflenmektedir. AB Ingilizcenin bircok alanda tek dil olarak egemenligine kars1 ¢ok
dilli ve ¢ok kiltlirlii Avrupa yurttaghigt kavramimi savunmaktadir. Bu diisiince
Maastricht ve Amsterdam antlagmalar1 ile giiglendirilmistir. Bu baglamda, tek dilin
egemenliginin 6nlenmesi ¢ercevesinde Avrupa Yurttaslarinin zorunlu egitim siiresinde
kendi anadilinin disinda en az iki baska dili 6grenmesi, Avrupa Birligi'nin yabanci dil
egitim politikasini belirleyen énemli bir ilke durumundadir (Eriskon Cangil, 2004:
275). Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde de cok kiiltirli ve cok dilli
Avrupali olma bilincinin yayilmasi ve bireylerin birden ¢ok dil 6grenmeye tesvik
edilmesinin amaglandigi tekrar vurgulanmistir (Council of Europe, 2001).

Erasmus+ 6grenim ve staj hareketliligi faaliyetlerine Tiirkiye’den 2014, 2015
ve 2016 yillarinda katilan Ogrencilerin verileri, 68renim veya staj siiresince
kullandiklar1 dil agisindan incelendiginde, Programdan yararlanan o6grencilerin
%86,66’inin  (39.629/45.731) faaliyet dilinin Ingilizce oldugu goriilmektedir.
Ingilizceyi; Almanca (2492, %5,45), Fransizca (1165, %2,55), italyanca (860, %1,88),
Ispanyolca (648, %1,42) ve Lehge (205, %0,45) izlemektedir. Erasmus 6grencilerinin
gittikleri Glkede tniversitedeki derslerini veya staj faaliyetlerini takip edecekleri dilde
en az Bl seviyesinde bilgisi olmasi beklendiginden ve Ogrencilerin biiyiikk bir
cogunlugunun Onceki egitim hayatlarinda ogrendikleri yabanci dil Ingilizce
oldugundan ve tim bu sebeplerle Tiirkiye’deki {iniversiteler ikili anlagmalarin
Program iilkelerindeki egitim dili Ingilizce olan yiiksekdgretim kurumlartyla
yaptiklarindan dolay1 bu durum sasirtici degildir. Bununla birlikte Erasmus+ Program
iilkelerinde, yaygin olarak kullanilan dilin Ingilizce oldugu iilkeler sadece Birlesik
Krallik, irlanda ve Malta’dir. 2014-2016 yillar1 arasinda bu ii¢ iilkeye sirastyla 1452
(%3,18), 135 (%0,30) ve 70 (%0,15) Erasmus 6grencisinin gittigi goriilmektedir. En
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fazla tercih edilen ilk bes iilkenin ise sirasiyla Polonya (10.863, %23,75), Almanya
(7576, %16,57), italya (3684, %8,06), Ispanya (3160, %6,91) ve Cek Cumhuriyeti
(2365, %5,17) oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle Erasmus 6grencilerinin biiyiik
bir cogunlugunun 6grenim veya staj dili ingilizce olmakla birlikte, yine dgrencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu giinliik hayatinda yaygin olarak Ingilizcenin konusulmadig
ilkelere gitmekte ve ayrica dilleri farkli olan Program iilkelerinden gelen diger
Erasmus Ogrencileriyle arkadaslik kurmaktadirlar. Bu da, katilimeinin ¢ok dillilik
bilincinin gelismesine, faaliyet sirasinda kullandiklar1 dil disinda bir dile merak ve ilgi
duymasina ve ikinci bir yabanci dil 6grenmek i¢in firsatinin ve motivasyonunun
artmasina sebep olabilmektedir.

Bu alt bolimi bitirmeden Once, Tiirkiye baglaminin disina ¢ikip genel olarak
siif ortaminin yabanci dil kazanimi ve 6greniminde oynadig: rol ve sahip oldugu
siirliliklara da deginmek faydali olacaktir. Siif ortaminin ozellikle, gayriresmi
ortamdaki girdiden kolaylikla faydalanamayacak olan dil 6grenmeye yeni baslayan
kisiler i¢in, en azindan dil yeterliliginde orta seviyeye erisene kadar, degerli oldugunu
varsaymak mantikli goériinmektedir. Baslangi¢ seviyesindeki yetiskinler sz konusu
oldugunda smif ortami, gayriresmi ortamdan ¢ok daha iyi bir performans gosterebilir.
Yabanc1 dil sinifinda 6greniciye, giinde 40-50 dakikalik bir siire dil kazanimini tesvik
edecek anlagilabilir girdiyi saglama potansiyeli bulunmaktadir. Dilde baslangig
seviyesindeki kisiler gayriresmi ortamda, 6zellikle dinledigini anlama ve konusma
becerileri konusunda yetkin degilse, duyduklar1 dilden anlasilir girdiyi "segebilmeleri”
giinler veya haftalar alabilir. Baslangi¢ diizeyindeki 6grenci, ¢evresindeki dilin ¢cogunu
anlamayacaktir, duydugu, kazanim icin kullanilamayan giiriiltii olacaktir. O halde
yabanci dil siniflarinin degeri, dil bilgisi 6gretiminin yan1 sira, dilde gergek hayata
gore daha basit anlasilabilir girdi saglamada yatmaktadir. Sinif, en azindan orta
diizeylere kadar yabanci dil 6greniminde etkili bir yer olabilir. Diger taraftan,
anlagilabilir girdi i¢in diger kaynaklara sahip olan ve dil duzeyi, bu kaynaklardan
faydalanabilecek kadar ilerlemis kisiler i¢in sinif ortami daha az degerli olacaktir. Dil
ogrenenler, sinif ortaminin diginda zengin dilsel girdi kaynaklarina sahip olduklarinda
ve bunlardan yararlanmak konusunda yeterli olduklarinda, yabanci dil 6greniminde
simif ortam1 dnemli bir katki saglamaz. Ozellikle orta seviyedeki yabanci dil dgrencisi

i¢in, dis diinyanin agikca iistiin oldugu ¢esitli yollar vardir. Dilin konusuldugu tilkede
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yagamak, biitlin glin yabancit dil dersi almak anlamina gelebilir. Dolayisiyla,
ogrencinin dildeki yetkinligi artik¢a ve dili daha fazla anlamaya basladik¢a gayriresmi
cevre, dil kazanimi i¢in giderek daha faydali hale gelecektir. ikinci olarak, pek ¢ok
akademisyenin belirttigi gibi, yabanci dil sinifinda 6grencinin maruz kalabilecegi
sOylem araligi, ne kadar "dogal" olursa olsun, olduk¢a sinirlidir. Her ne kadar gesitli
yontem ve yaklagimlarla, sinif ortaminin mevcut sinirlamalarini genisletmek miimkiin
olsa da, smifin dis diinyadaki gesitlilige uyumlanmasi miimkiin degildir. Yabanc1 dil
smifinin amaci, dis diinyanin yerine gegmek degil; 6grencilere "gercek” dili en az bir
Olclide anlamalar1 amaciyla girdi saglayarak ve konugsma ve iletisim becerileri
kazandirarak 6grencileri daha ileri kazanim diizeyleri i¢in dis diinyay1 kullanmaya, dis
diinyada kullanilan dili anlamaya baslayabilecekleri noktaya getirmektir (Krashen,
1982: 33, 58-60)

1.2.2.2 Yurtdisinda egitim sirasinda dil 6grenimi

Modern yiiksekOgretim sisteminde yurtdisinda egitim en fazla 6vgl alan
konulardan biridir. Yurtdisinda egitimin, &grencileri psikolojik, kulttrel ve dilsel
olarak etkiledigi gosterilmistir. Yurtdisindaki deneyimler, Bachner ve Zeutschel
(1994)’e gére motivasyonu ve Ozgiliveni arttirir; Svanes (1987)’e gore ev sahibi
ulkenin kultirine olumlu bakis agist kazandirir ve Kitao (1993)’ya goére kultlr
sokunun etkisini azaltabilir (Dufon and Churchill, 2006: 259-260). Dilsel agidan
bakildiginda ise, yurtdiginda egitim programlari, resmi sinif ortaminda igerik
ogreniminin hedef dilde yapilmasi ile 6grenilen yabanci dilin konusuldugu topluma
dahil etme ve dilde yogun pratigi birlestirir. Resmi sinif ortaminda 6grenim ile dilin
konusuldugu topluluga dahil edilmenin birlesiminin yabanci bir dili 6grenmek igin en
iyi ortami olusturdugu varsayilmaktadir (Freed, 1995: 5). Bu varsayim o kadar
gucludur ki, oOgrenciler ve Ogretmenler, ebeveynler ve yoneticiler tarafindan
paylasilan, yurt disina c¢ikan 6grencilerin yabanci dilde en fazla yetkinlesecek
ogrenciler olacagina dair populer bir inancin gelismesine yol agmistir. Elbette
yurtdisinda egitimin dil becerilerine etkisini arastirmak {izere yapilmis olan derinlikli
deneysel calismalar da bulunmaktadir. Alanda yapilan ¢aligmalarin sonuglari, ilk genel
bakista, belgelenen kazanimlar bazen miitevazi da olsa, yurtdisinda egitimin,

ogrencilerin dil becerilerini her alanda gelistirme potansiyeline sahip oldugunu
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gostermektedir. Ikinci olarak, yurtdisinda egitimin 6zellikle sinif ortaminda dgretime
tabi olmayan sosyal etkilesime iliskin becerilerin gelisiminde faydali oldugu
goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, yurtdisinda belli bir siire egitim alan
Ogrencilerin s6z edimi repertuvarinin genisledigi, ifade ve iislubun daha farkinda
olduklari, konusmact olarak daha fazla bagimsizlik gelistirdikleri, yaygin olarak
kullanilan ifadeleri akici bir sekilde konugsmalarina dahil edebildikleri gézlemlenmistir
(Kinginger, 2013: 4).

Yurtdisinda egitimin getirileri ile ilgili yapilan ilk kapsamli ¢alisma John
Carroll (1967)’1in Fransizca, Almanca, Rusca ve Ispanyolca dillerinde uzmanlik
egitimi goren 2.782 Amerikali son smif iiniversite Ogrencisinin dil yetkinlikleri
Uzerineydi. Carroll, yurtdisinda gegirilen siire ile dil yeterlilik diizeyi arasinda giiglii
bir iliski saptadi: Yurtdisinda bir yil egitim aldigin bildirenler, yabanci dil yeterliligi
testinde en iyi sonuglari alirken bu grubu yurtdisinda bir yaz gegirdigini ya da bir gezi
turuna katildigmmi bildirenler izlemistir. Bu gruplarin her ikisi de, hedef dilin
konusuldugu iilkelerde hi¢ bulunmamis olan &grencilerden daha iyi performans
gostermistir (Krashen, 1981:42).

Daha yakin zamanda yapilan bir arastirmada ise Segalowitz ve Freed (2004),
bir donem boyunca iki farkli ortamda, kendi tiniversitesinde resmi sinif ortaminda ve
yurtdisinda, Ispanyolca 6grenen ve ana dili Ingilizce olan 40 &grencinin dil
becerilerindeki degisimini karsilastirmiglardir. Sonuglar, yurtdisinda egitim alan
ogrencilerin 6zellikle konusma becerisindeki gelismenin (anlati, akicilik, sdzciiksel
olarak daha yogun dil iiretimi vb.) kendi tiniversitesinde egitim alan 6grencilere gore
daha fazla oldugunu gostermistir.

Diger taraftan, Ellis (1994) dogal ortamlarda bulunmanin her zaman dilde daha
yuksek vyeterlilik diizeylerine yol agmadigini, egitim ortamlarinin &zellikle dil
bilgisinde daha yiksek vyeterlilikle sonuglandigini gosteren c¢alismalara isaret
etmektedir. Ayrica, dogal ortamlarda dahi, hedef dille olan temasin miktarinin dil
ogrenmeye etkisinin, hedef dille temasin tiiriine gére daha az belirleyici oldugunu;
hedef dille temasin tiiriiniin ise 6grencinin hareketlilikten dnceki yeterlilik dizeyine
gore farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Bu konuda bir ¢alisma 6rnegini Freed
(1990: 465-466), Fransa’da alt1 haftalik bir yurtdisinda egitim programina katilan,

lisans diizeyindeki 40 Amerikali 6grenciyle gerceklestirmistir. Calismanin sonucu,
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hareketlilikten onceki yabanci dil yeterlilik diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin
Fransizcada etkilesimli temaslarinin artiginin (6r. ana dilde konusanlarla konugma) dil
bilgisi seviyesi ve okuma becerisi alanindaki test puanlarinda belirgin bir artig
sagladigini; diger taraftan bu durumun hareketlilikten 6nceki yabanci dil diizeyleri ileri
seviyede olan 6grenciler i¢in ayni etkiye sahip olmadigini; buna karsilik, etkilesimli
olmayan iletisimin (0r. gazete okumak, televizyon izlemek), yabanci dil seviyesi alt
diizeydeki Ogrencilere degil de ileri diizeydeki ogrencilere fayda sagladigini
goOstermistir.

Freed (1993, 1995, 1998) ve Coleman (1997), yurtdist programlarinin yabanci
dil 6grenme tlizerindeki etkileri hakkinda yapilan daha 6nceki 6nemli ¢alismalarin ana
bulgularini asagidaki sekilde 6zetlemislerdir (Tanaka and Ellis, 2003: 67):

1. SOzlu tiiretimde hatalarin frekansi, ciimle uzunlugu veya sozdizimsel
karmasiklik agisindan 6lgiilmiis olan dogruluk ve karmasiklik, belirgin bir
sekilde degismemistir.

2. Konusma hiz1 (dakika basina hece) veya sesleme / zaman orani (konugma ile
gecen zamanin yiizdesi) agisindan Ol¢iilmiis olan akicilik kazanimi giigliidiir.

3. ACTFL (American Council on the Teaching of Foreign Languages) Konusma
Yeterlilik Sinav1 ile 6lgiilen genel sozlii yeterlilik puanlari, yurtdist egitim
programlarina katilan 6grencilerde, katilmayanlara gore daha yuksektir.

4. Genel konugma yeterliligi puanlarindaki artis, dil bilgisi, dinleme ve okuma
test puanlarindaki artistan daha fazladir.

5. Kelime testleri ile 6lciilen sozciik kazanimlari, yurtdist egitim programlarina
katilan dgrencilerde, katilmayanlara kiyasla daha ylksektir.

6. Ogrencilerin baslangigtaki yeterlilik seviyesi ne kadar yiiksekse, yurtdisinda
egitim sonucunda yeterlilik diizeylerindeki artis o kadar diisiik olmaktadir.
Dolayisiyla, bir biitiin olarak yurtdisinda egitim deneyimi yoluyla yabanc1 dile

dogal olarak maruz kalmadaki artig, konusmanin dogrulugu ve karmasikligina kiyasla
konusmanm akiciligma ve dogalligina daha fazla katkida bulunuyor gibi
goriinmektedir. Akicilik  ve  konusmanin dogalligindaki kazanglarla
karsilastirildiginda, dil bilgisi, dinleme ve okumadaki gelisme nispeten diisiiktiir.

Bununla birlikte, Freed ve Coleman, ayni yurtdisi egitim programina katilmis olan

33



ogrencilerin kazanclarinda kayda deger bireysel farkliliklarin bulundugunu da
belirtmektedirler (Tanaka and Ellis, 2003: 67).

Avrupa Komisyonunun, Hayatboyu Ogrenme ve Genglik Programlari
yiiksekogretim hareketlilik faaliyetleri katilimcilarindan elde edilen verilere dayanarak
2014 yilinda hazirlamis oldugu Erasmus Etki Calismasi (The Erasmus Impact Study)
raporuna gore “Ogrenciler Neden Yurtdisina Gitmek Ister?” sorusuna cevaben,
sunulan 19 sebep sec¢enegi arasindan, 2010 yilinda Avrupa Parlamentosunun CHEPS
adli calismasindaki siralama degismeden en fazla secilen 4 ana sebep icinde, “Bir
yabanci dili 6grenme/gelistirme imkani” 2. sirada yer almistir (European Commission,
2014:73-74). Bu bulgu, hareketlilige katilan 6grenciler i¢in en biiyilk motivasyon
kaynaklarindan birinin yabanci dil 6grenimi/gelisimi oldugunu gostermektedir. Yine
Erasmus Etki Caligmasinda bulgularina yer verilen “ESN Survey 2011 baglikl1 ankete
gore, hareketlilik katilimcilar1 tarafindan, yurtdisinda egitimin en biiylik yararinin, bir
veya daha fazla yabanci dilin iyilestirilmesi olarak goriildiigii saptanmistir (European
Commission, 2014:69). Londra Regent Universitesinde Erasmus faaliyetine katilmus
23 ogrenciyle yapilan bir ¢alismada katilimcilar, Erasmus 6grenci hareketliliginin,
sunulan segenekler arasindan en fazla dil becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Dil becerilerini, kultirel ve sosyal farkindalik ile 6zgiiven ve
belirsizlige karsi tolerans becerileri izlemektedir (Mattern, 2016: 360-361). Hacettepe
Universitesinde Erasmus 6grenci hareketliligine katilmis olan 40 dgrenciyle benzer bir
calisma yuritilmistir. Calisma bulgularina dayanarak Ekti (2013: 1808), dil
kazanimimin teorik egitimden ziyade diyalog ve iletisim yoluyla gerceklestigini,
yabanci bir dili 6grenmenin en iyi yolunun bu belirli dilin konusulabildigi iilkede
kalmak oldugunu, bu sebeple Erasmus Programinin yabanci dil kazanimina katkida
bulundugunun tartisilmaz oldugunu ifade etmektedir. Avrupa Komisyonunun
Erasmus+ Programi Ara Donem Degerlendirme Raporunda ise, Programin
Ogrenicilerin (O0grenciler, ciraklar, goniilliiller, gengler vb.) yabanci dil becerileri
sonrasinda yabanci dil yeterlilik testinde %7 gelisme gosterdikleri tespiti yer
almaktadir (European Commission, 2018a: 2).

Erasmus+ 6grenim ve staj hareketliligine katilan yiiksekdgretim 6grencilerinin

hareketlilik sonucu dil becerilerinde meydana gelen degisim, hem kendi goriisleri hem
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de Cevrim i¢i Dil Destegi siavi sonuglar1 goz dniine alinarak Ugiincii Boliimde yer

alan tarama ¢aligmasi ile ayrica incelenecektir.

1.2.2.3 Bilgisayar destekli dil 6grenimi ve Kitlesel agik ¢cevrim ici kurslar

Gunumuzde teknoloji; kiiresellesme ve diller arasi temasin artmasi sonucu
gelisen iletisim bigimlerinin temelini olusturmaktadir. 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren, bilgisayar araciligiyla iletisim ve internet, dil 6grenimi i¢in bilgisayarlarin
kullaniminm1 yayginlagtirmaya ve roliinli yeniden sekillendirmeye baslamistir. Bugin
diinyanin pek ¢ok yerinde, ders kitaplarina eslik eden dijital icerikler, sozlikler ve
yazilimlar gibi elektronik kaynaklar, internette sunulan iletisim aglari ve bilgi ile
cevrim i¢i 6grenme materyalleri ve degerlendirmeleri gibi secenekler géz Oniinde
bulundurulmadan dil pedagojilerini tartismak zordur (Chapelle, 2008: 585-586).

Internet, dgrencilerin ufuklarmi genisletmesinin yam sira, dilde yeterliligin
yararlilig1 konusunda diizenli olarak onaylama saglar ve daha kapsamli egitim siirecini
gicli bir sekilde tesvik eder. Dudeney, internetin bes dakika kadar eski bir
kiitiiphaneye benzedigini belirtmektedir. Internetin gelisiyle beraber bilgisayar, hem
toplumda hem de sinifta bilgi isleme ve goriintiileme aracindan bilgi isleme ve iletisim
aracina doniismiistiir. ik kez dil dgrenenler, bulunduklar1 iilkeden ve ekonomik
kosullarindan bagimsiz olarak, diinyanin doért bir yaninda bulunan diger dgrenciler
veya ana dil konusurlari ile ucuz ve hizli bir sekilde iletisim kurabilmeye baslamistir
(Giindiiz, 2005: 209-210). Yapilan ¢aligmalar dil 6grenimi i¢in internet kullaniminda
cinsiyet faktérinin de 6nemsiz oldugunu gostermistir (Marimuthu at al, 2013: 632).

Sozciik islemcileri olarak kullanilan mikro bilgisayarlar, isitsel olanaklari
tamamlayarak dort dil becerisinin interaktif olarak gretilmesini saglamis; climlenin
yeniden yapilandirilmasi, yazim denetimi, gevirilerin kontrolii veya imla ve parcadaki
bosluklart doldurma testleri gibi ¢ok cesitli Yabanci Dil Ogretimi (YDO)
alistirmalarinin  ekranda gorunttlenen metinler kullanilarak yapilmasina olanak
vermistir (Crystal, 1987: 377). Bu tiir degisiklikler, dil 6grencilerinin teknolojiyi
Ozerkliklerini gelistirmek i¢in nasil kullanabilecekleri ve resmi siif ortamindaki
Ogrenimin Otesinde bagimsiz olarak nasil dil 6grenebilecekleri konusuna dikkat
cekmistir (Chapelle, 2008: 586).

Bilgisayar Destekli Dil Ogrenme (BDDO) bilgisayarin, genellikle etkilesimli
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unsurlari da igerecek sekilde, 6grenilecek materyalin sunumuna, giiclendirilmesine ve
degerlendirilmesine yardimci olmak i¢in kullanilmasi olarak tanimlanir (Davies,
2018). Multimedya ve diger etkilesimli BDDO cesitleri, 6grencilerin seviyesine
uyacak ve 6grencilerin yanitlarinin degerlendirilmesini saglayacak sekilde odaklanmis
girdi (okunacak metinler, izlenecek videolar, dinlenecek diyaloglar ve dil bilgisi
kurallar1) ve etkilesim saglar. Ogrenci, yanitinin degerlendirilmesi, bir sonraki konuya
ilerlemek veya kelime tanimlar1 veya girdiyle ilgili kiiltiirel notlar gibi ek bilgiler
istemek i¢in tikladiginda etkilesim meydana gelir (Chapelle, 2008: 586-587, Giindiiz,
2005: 197).

Bir yandan, basaril1 bir uzaktan 6grenim 6grencisi, bir 6l¢iide 6zerklik iginde
calisabilen &grencidir. Ote yandan, ¢ogu 6grenci 6zerk olarak kendi yararina nasil
calisacagini bilmemektedir (Chapelle, 2008: 586-587). Bilgisayar araciligiyla uzaktan
Ogrenen insanlar zamani yonetmek, kendi 6grenme hedeflerini koymak, uygun
kaynaklar bulmak ve yeni araglar denemek zorundadirlar. Bu kararlar1 vermek, resmi
bir sinifta 6gretmenin sorumlulugundadir, ancak uzaktan 6grenme ortaminda bu
kararlar ogrenciye aittir (Kop, 2011: 21). Bu sebeple Ogrencinin hizina, tepki
oriintiisine duyarli olan ve dilbilimsel materyali bireyin ihtiyaglarina gore
ayarlayabilen bicimde tasarlanan araclar, kaliteli bir BDDO icin 6nemsenen bir hedef
olmaktadir (Chapelle, 2008: 587).

BDDO yazilimlari; metinler, gorseller, videolar, ses kayitlari, ses tanima
teknolojisi, similasyonlar ve oyunlar ile s6zlii ve yazili geri bildirimlerin
birlestirilmesi yoluyla dil 6grencilerine dil becerilerini entegre eden malzemeler
sunmasinin yani sira dil bilgisi, kelime bilgisi, telaffuz ile okuma, yazma, dinleme gibi
ayri beceriler igin de etkinlikler saglamaktadir (Glndlz, 2005: 204-205). Bulut ve
Abuseileek (2007: 108, 118) tarafindan, Ingilizce dgrenenlerin temel dil becerileri
konusunda BDDO’ye kars1 tutumlarini belirlemek amaciyla, Ingilizce Dili ve Edebiyat
Boliimiinde okuyan ve temel dil becerileri derslerine kayitli 112 dgrenci ile e-6grenme
laboratuvarinda bir akademik donem boyunca yiiriitilen calisma sonucunda,
calismaya katilan dgrencilerin BDDO’ye genel yaklasimlarmin ve BDDO’niin dort
temel Dbeceri dersinde kullanimina yonelik yaklagimlarinin  olumlu oldugu
goriilmiistiir. Temel dil becerilerinde BDDO’niin kullanimina yonelik kayda deger bir

yaklasim farki olmamasina ragmen, BDDO niin daha ¢ok dinleme ve yazma becerileri
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icin tercih edildigi, bunlar1 konugsma ve okuma becerilerinin izledigi goriilmiistiir.
BDDO’niin  etkinligi ve ogrencilerin BDDO’ye yénelik tutumlariyla ilgili
calismalardan bir digeri de Lasagabaster and Sierra (2003) tarafindan 18 maddelik bir
anket formu ile 59 iiniversite 6grencisinin goriislerinin arastirildigi ¢alismadir. Bu
calismada, dgrencilerin BDDO programlarmi dil 6grenmede tamamlayict bir arag
olarak gordiikleri ve BDDO’niin dgrenciler icin, kendi baslarma daha esnek bir
planlama ile caligsabilecekleri, daha az stresli bir ortam olusturdugu sonucu
cikarilmistir (Bulut ve Abuseileek, 2007: 106).

Teknoloji destekli uzaktan egitimin ve BDDO’niin katkida bulundugu diger bir
konu ise yaygin olarak &gretilmeyen dillerin 6greniminde bir ara¢ olmalaridir.
Geleneksel olarak 6greniminde diisiik talep gosterilen diller ve ileri seviye siniflara
yonelik sunulan BDDO kurslari, genis bir cografyadan katilimei cekebilmekte ve belli
bir fiziki ortam kisit1 altinda sunulmasi imkéansiz olan dil kurslarinin mali ag¢idan
uygulanabilirligini artirabilmektedir (Chapelle, 2008: 587).

Diger taraftan BDDO’niin bazi dezavantajlart da  bulunmaktadir.
Bilgisayarlarla ¢alismak normalde &grencilerin yalniz basina caligmalar1 anlamina
gelir. Bu durum agik bir sekilde, herhangi bir dil dersinde 6nemli bir amag olan
iletisimsel yetinin gelistirilmesine yardimci olmaz. Ayrica bilgisayarlar acik uclu
diyaloglar1 gergeklestiremez ve agik uglu sorulara geri bildirim veremez (Giindiz,
2005: 208). Bu da etkilesimi sinirlandirir ve 6grencilerin, siire¢ iginde olusturduklari
bazi sorularinin cevapsiz kalmasina sebep olarak ilerlemeye ket vurabilir.

Mazoue, kitlesel agik ¢evrim i¢i kurslarin (MOOCS), agik egitim kaynaklarinin
evrimindeki son agamay1 temsil ettigini ifade etmektedir (Ventura at al, 2014: 513).
MOOC’lar, baslangigta erisim kisitlamalar1 ve devam zorunlulugu icermeyen,
sonunda kredi sunmayan, aym ilgi alanim1 paylasan ¢ok sayida insanin 6grenme
hedeflerini karsilamak icin icerikler ve faaliyetler saglayan bir ¢evrim i¢i egitim
modeli anlamima gelmektedir (Ventura at al, 2014: 513). MOOC’lar, oldukca
orgiitlenmis ve yapilandirilmig sinif ortamu ile internetteki pargalanmis bilginin kaotik
acik ag1 arasinda 6gretim ve 6grenim igin orta bir zemin sunmaktadir. (Siemens, 2013,
6) MOOC terimi ilk kez 2008 yilinda, Kanada’da Siemens ve Downes tarafindan,
internetten agik erisime sunulan bir dersi tanimlamak igin kullanilmig ve bu derse

2000'den fazla kisi kaydolmustur (El-Hmoudova, 2014: 30). Siemens (2013, 7),
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MOOC’larm o6zelliklerini asagidaki gibi tanimlamaktadir:

e Kitlesel: Yuzlerce ve binlerce dgrenciyi kapsayabilir. ik MOOC’lara katilan
Ogrenci sayist yaklasik 2.000 idi, ancak Coursera ve Udacity tarafindan sunulanlara
katilim 100.000°1 gegmistir.

o Acik: Erisilebilirlerdir. MOOC lar, 6zellikle de Coursera gibi kar amaci giitmeyen
firmalar tarafindan sunulanlar, agik lisansa sahip degillerdir fakat 6grenciler kurs
icerigine erigebilir ve misafir derslerine ticretsiz olarak katilabilirler.

e Cevrim ici: Bazi durumlarda 6grenciler fiziksel bulugsmalar diizenlemektedir ancak
ogrenme etkinligi (igerik ve etkilesimlerin ¢ogu) ¢evrim i¢i olmaktadir.

e Kurslar: MOOC’larin belirlenmis baslangi¢ ve bitis saatleri bulunmaktadir.
Kursun ardindan MOOC arsivleri kullanilabilir olmasina ragmen, forumlarda ve
bloglardaki sosyal etkilesimler, belirlenen kurs saatlerinde gergeklesir.

MOOC’lar farkli disiplin ve alanlara, disiplin ve bilgi kuramiyla ilgili belirli
hedefler, 6grenme materyallerinin karmasikligi ve ilgili alandaki yeteneklerin
gelistirilmesi i¢in gerekli olan faaliyetler ve altyapiya gore farkli derecelerde uygunluk
gOstermektedirler. Yabanci dil 6grenimi, hem beceri temelli hem de bilgi temelli
oldugundan ve 6grenme ilerledikge yetenekler aginin (yeterlilikler, beceri ve bilgiler)
incelikle i¢ ige gecirilmesi anlamina geldiginden, alandaki arastirmacilar tarafindan
“MOOC uygunlugu” 6lgeginin ortasinda oldugu ifade edilmektedir (Ventura at al,
2014: 513). Ventura ve arkadaslarinin makalelerinde tanittig1, ispanya’da Ingilizce
ogretimi icin gelistirilen ilk MOOC, Erasmus Ogrenci Hareketliligine yonelik
gelistirilmis olan Cevrim ig¢i Dil Destegi aracinin bilesenleri ile ortak Ozellikler
tagimaktadir: Katilimcilara kendi hizlarina gore ilerleme ve ¢aligma imkani veren
esnek bir metodoloji sunabilmek icin, tiim igerik baslangictan itibaren erisilebilirdir.
Kurs materyalleri, ana dili Ingilizce olan kisilerce kaydedilmis, her bir modul igin
coktan se¢gmeli soru ve degerlendirme testleri i¢eren bir dizi video ve ses kaynagindan
olugsmaktadir. Kursun sosyal bileseni, 6grencinin yazili becerilerini gelistirmek ve
etkilesimi tesvik etmek {izere bir forum tarafindan saglanmaktadir (Ventura at al,
2014: 514).

Iyi tasarlanmis MOOC lar, alanda bilgili olan bir uzmanimn katilimi olmakla

birlikte 6grenci merkezli ve sosyal etkilesim odaklidir (Siemens, 2013, 6). Ogrenci
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Ozerkligini desteklemek ve Ogrenim siirecinde rahatca ilerlenmesini saglamak
amaciyla kilavuz ve kaynaklardan olugan yonlendirici destek igerir. Ayrica MOOC
kitle kaynakl1 bir ¢alisma (crowdsourcing) imkan1 yarattigindan, yiizlerce 6grencinin
yabanci dil gelisimleri konusunda isbirligi yapmasi ve birbirlerinin ¢alismalarini
dizeltmesi mimkundur (Chacon-Beltran, 2014: 243).

MOOC’larin 6grenmeyi demokratiklestirmesi, licretsiz kurslar sunmasi ve
Ol¢ek ekonomisi yaratmast olumlu yanlar1 olarak goriilmektedir (Siemens, 2013, 9)
Bununla birlikte MOOClarla ilgili ortaya ¢ikan zorluklar da mevcuttur. Ozellikle,
kursu tamamlamadan terk etme orani ¢ok yiiksektir. Ogrenciler internet baglantis1 olan
herhangi bir yerden platforma baglanabilmektedir, bu durum bilgiye erismede olduk¢a
hizli ve kolay bir yol saglamaktadir. Fakat erisim kolayligi, ¢ikis kolayligini da
beraberinde getirmektedir. Veriler, tipik bir MOOC’un binlerce katilimeiyt
cezbedebildigini ancak, %10'dan daha azinin kursu tamamlayacaklarini
gostermektedir. (EI-Hmoudova, 2014: 29-31) Bir baska sorun kalite konusudur. Bu
derslerin birgogunun gevsek yapisi, 6zyonetimli 6grenme durumlarinin ¢ogunda
oldugu gibi, kalite giivencesi veya elde edilebilir 6grenme hedeflerini Olgmeyi
zorlastirmaktadir (El-Hmoudova, 2014: 30).

BDDO ve MOOC ’larla ilgili bu alt béliimii bitirmeden 6nce, giiniimiizde hem
resmi hem resmi olmayan egitimde sosyal aglarin ve cep telefonlarinin kullanimi géz
oniine alindiginda, Bilgisayar Destekli Dil Ogreniminden Sosyal Medya Destekli Dil
Ogrenimi (SMALL) ve Mobil Destekli Dil Ogrenimine (MALL) kayma yasandig
sOylemek gerekir.

Facebook gibi sosyal aglarin yabanci dil siniflarimin igerigini tamamlayici rol
oynamasi konusunda yapilan son aragtirmalar, sosyal aglarin 6grencilere, akranlar1 ve
ogretmenleri ile isbirligi yapmak icin anlik firsatlar saglayabildiklerini ve 6grencilerin
bu yolla, anlamli ve eglenceli 6grenme deneyimleri yasadigini gostermektedir
(Ventura at al, 2014: 515). Ayrica son yillarda internette 6grenme materyallerini
oyunlar, hik&yelerle zenginlestiren, ilerlemeye iliskin kigisel geri bildirim veren ve ana
dil konusurlariyla etkilesim imkani1 taniyan bircok dil 6grenme platformu
gelistirilmistir. Avrupa Komisyonunun Avrupa’da Yetiskin Egitimi i¢in Elektronik
Platformunda (EPALE); Busuu, Duolingo, Learn a Language, FSI Language Courses

ve Open Culture web siteleri ve platformlari, Erasmus+ Cevrim i¢i Dil Desteginin yant
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sira Onerilen dil 6grenme platformlar1 arasindadir (Alos Melchor, 2016).

Mobil destekli dil 6grenimi sayesinde ise, mobil teknolojinin tasidigi esneklik,
diisiik maliyet, kii¢iik boyut ve kullanicit dostu olma gibi 6zelliklerle, 6§renmenin
mekanlar, zamanlar, konular ve teknolojiler arasinda geciskenlik kazandigi, bir
baglamda gerceklesen 6grenmenin, diger baglamlar i¢in bir kaynak haline geldigi ileri
strilmektedir (Viberg and Gronlund, 2012: 6; Bezircilioglu, 2016: 9). Ayrica mobil
cihazlar kullanarak her zaman, her yerde yabanci dil 6grenebilme fikri, 6grencilerin
kendi 6grenme siire¢lerinin sorumlulugunu tasidiklarini ve bu slire¢ Uzerinde otoriteye
sahip olduklarini diistinmelerini sagladig1 i¢in Ggrencileri motive edebilmektedir.
Thornton and Houser tarafindan bir Japon iiniversitesinde Ingilizce 6gretmede cep
telefonlarmin kullanimina iligkin yapilan ¢alismada giinde ti¢ kez e-posta yoluyla
ogrencilere mobil cihazlarda géruntilenebilir mini dersler gonderilmistir. 2 hafta sonra
ogrencilerin 6grenme diizeyleri, ayni dersleri internet ve kagit Gizerinden alan grupla
karsilastirilmis, elde edilen sonuclara gére, mobil cihazlara elverisli yolla dersleri alan
ogrencilerin, internet ve kagit Uzerinden ders alan gruba goére daha yuksek puanlar
aldig1 saptanmistir. Ayrica, mobil cihazlara elverisli yolla dersleri alan 6grencilerin
bunun yararli bir 6gretim yontemi olduguna inandiklart ve tutumlariin olumlu oldugu
goriilmiistiir (Thornton and Houser, 2005: 221-223).

Egitim alaninda politika yapicilar i¢in, uzaktan egitim, MOOC'lar, bilgisayar,
sosyal medya ve mobil cihazlar yoluyla dil 6gretim imkanlari hem maliyetleri diigiirme
hem de herkes icin evrensel egitim saglama sansini sunmaktadir. Ag¢ik egitim
kaynaklar1 ve platformlarina yonelim, yabanci dil egitiminin amaglari, yontemi ve
icerigi hakkinda yeniden derinlemesine diisiinmeyi gerektirmektedir. Ornegin,
yetenekli ve motivasyonu yliksek bir geng, yabanci dil becerilerini bilgisayar
yazilimlari, MOOC’lar ve internetteki dil O6grenme platformlar1 araciligiyla
gelistirebilir ve faydali bilgi kazanirsa, ilk, orta ve yiksekogretim boyunca toplam 16
yil sinifta oturarak dil 6grenmek artik ilgisini cekmeyebilir. YOneticilerin ve dil egitimi
alaninda politika yapicilarin teknolojiyle gelen bu alternatif 6grenme yollarini dikkate

almas1 onemli sonuglar doguracaktir.

1.3 Dil Kazamimim Etkileyen Faktorler

Bazi Ogrenciler yeni bir dili digerlerinden daha hizli ve kolay &grenirler.
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Aciktir ki yabanci dil 6grenenlerin bazilari, kararliligi, siki ¢aligmalar1 ve sebat
etmeleri sayesinde basarilidir. Ancak, basariy1 etkileyen ve biiyiik 6l¢lide 6grencinin
kontrollinlin 6tesinde olan diger 6nemli faktorler vardir. Yeni dilin 6grenilme hizini,
kolayligin1 ve etkinligini belirleyen, bu faktorlerin karmasik etkilesimleridir. Bu
faktorler genel olarak bireysel farkliliklara dayali i¢ faktorler ve 6gretim programina
ve sartlara bagli dis faktorler olarak siniflandirilabilir (Frankfurt International School,

2018).

1.3.1 I¢ faktorler

Yabanci dil kazanimi alaninda aragtirmacilarin, 6grenme ¢iktilarini etkiledigini
tespit ettikleri bireysel 6grenci degiskenleri oldukg¢a fazladir. Tablo 1.3, Ui¢ ¢alismada
belirlenmis olan ana degiskenleri listelemekte ve farkli arastirmacilarin bireysel

farkliliklara verdikleri 6nemi ve bunlar1 siniflandirdiklar: farkli yollari géstermektedir.

Tablo 1.3. U¢ Cahsmada Listelenen, Dil (")g'grenimini Etkileyen Bireysel
Farkhliklara Dayah Faktorler

Altman (1980) Skehan (1989) Larsen-Freeman and Long

1. Yas 1. Dil yetenegi 1. Yas
2. Cinsiyet 2. Motivasyon 2. Sosyo-psikolojik faktorler

3. Dil 6grenimine iliskin dnceki

q - 3. Dil 6grenme stratejileri  2.a. Motivasyon
eneyim

4. Biligsel ve duyugsal

4. Ana dildeki yetkinlik faktorler 2.b. Tutum

5, [tk S el f 3. Kisilik
icedonukluk

6. Dil yetenegi 4.b. Risk alma 3.a. Ozgliven

7. Tutumlar ve motivasyon 4.c. Zeka 3.b. Disadoniikliik

8. Genel zeka (1Q) 4.d. Alan bagimsizligi 3.c. Kaygt

0. Dokl (i) 4.e. Kaygi 3.d. Risk alma

tercihi

10. Sosyolojik tercih (6rnegin

akranlarla 6grenme/6gretmenle 3.e. Reddedilmeye duyarlilik

Ogrenme)

11. Biligsel stiller 3.f. Empati

12. Ogrenici stratejileri 3.9. Tutukluk

41



3.h. Belirsizlige karsi tolerans

4. Bilissel stil

4.a. Alan bagimsizlig /
bagimlilig

4.b. Kategori genisligi

4.c. Diisiintimsellik/ diirtiisellik
4.d. Isitsel / gorsel

4.e. Analitik / gestalt (bltunsel)

5. Beyin yarimkiiresi
uzmanlagmast

6. Ogrenme stratejileri

7. Diger faktorler, 6rnegin
hafiza, cinsiyet Vs.

Kaynak: Ellis, 1994: 472

Tablo 1.3’teki siniflandirmada, dil 6grenimini etkileyen bireysel farkliliklara
dayali faktorler konusunda arastirmacilar arasinda bir uzlas1 bulunmadigi, bu yapilarin
bir kisminin dl¢tilmesi zor 6zellikleri icerdigi ve faktorlerin bazilarinin belirsiz sekilde
birbirleriyle ¢akistigi goriilmektedir. Bu sorunlara ragmen, yabanci dil 6greniminde
bireysel farkliliklar ¢alismalar1 6nem verilen bir alan haline gelmistir. Tablo 1.3’de
goriildiigii tizere, yas, dil yetenegi, motivasyon, biligsel stil ve 6grenme stratejileri gibi
ogrenici farkliliklari, dil kazanimmi etkileyen i¢ faktorler olarak genel kabul
gormektedir.

Bu ¢alismada, alan yazinda yer alan bireysel farkliliklara dayali faktorlerden,
Erasmus oOgrenci hareketliliginin yabanci dil 6grenimine etkisi agisindan bilhassa
onemli oldugu disiiniilen faktOrlere ve olgiilebilmesi miimkiin goriildiigi igin bu
caligmanin 3. Boliimiinde sonuglarina yer verilen tarama arastirmasina dahil edilen

faktorlere deginilecektir.

1.3.1.1 Yas

Yas, ikinci dil 6grenimini etkileyen faktorlerden biridir. Genellikle ¢ocuklarin
dil ediniminde yetiskinlerden daha iyi olduguna inanilmaktadir. Bununla birlikte,
yalnizca dogal 6grenme ortamlarinda yapilan ¢alismalar bu varsayimi destekleyen
kanitlar sunmaktadir. Lenneberg'in Kritik Dénem Hipotezi, ¢cocuk gelisiminde dilin

baska herhangi bir zamana gore daha kolay edinilebilecegi bir donem oldugunu ileri
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stirmektedir. Ona gore kritik donem ergenlige kadar siirer ve biyolojik gelisime
baglidir. Lenneberg, ergenlikten sonra dil 6greniminin daha zor olabilecegini ¢unkd
beynin yetenek ve uyumdan yoksun kaldigin1 belirtmektedir (Khasinah, 2014: 259).
Diger aragtirmacilar ayrica, yabanci bir dili 6grenmeye ¢cocukken baslayanlarin, ergen
veya Vetiskin olarak baslayanlara gore daha dogal bir aksan elde ettiklerini
kanitlamistir (Flege at al, 1999: 78).

Ote yandan, orgiin 6grenme ortamlarinda yapilan arastirmalar karsit sonuglar
vermektedir. Sinif 6grenmesi durumunda yetigkinlerin dilin kurallarini ve sistemini
kavramada ve kullanmada cocuklara gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir
(Khasinah, 2014: 260).

Krashen, Long ve Scarcella (1979), yas ve ikinci dil edinimi {izerine mevcut
ampirik aragtirmay1 gozden gecirmis ve yayimlanan tiim calismalarin asagidaki U¢
genelleme ile tutarl oldugu sonucuna varmiglardir (Krashen, 1982: 43):

1. Ogretime maruz kalma siiresi ve igerigi sabitken, yetiskinler, ikinci dil gelisiminin
erken asamalarinda, ¢ocuklardan daha hizli ilerler.

2. Ogretime maruz kalma siiresi ve icerigi sabitken, daha bilyiik cocuklar daha kiigiik
cocuklardan daha hizli 6grenir.

3. Cocuklukta ikinci dile dogal olarak maruz kalmaya baslayanlar genellikle yetiskin
olarak baslayanlara gore daha ylksek ikinci dil yeterlilik diizeylerine ulasirlar.

Sonug olarak, her yasin dil 6grenme siirecine bazi avantajlar ve dezavantajlar

getirdigi gozlemlenmistir.

1.3.1.2 Motivasyon

Motivasyon, yabanci dil kazaniminda en Onemli faktorlerden biridir.
Motivasyon, bir hedefe doniik olarak davramisi harekete geciren, sirdiren ve
yonlendiren bir gu¢ olarak tanimlanmaktadir. Motivasyon, 6grenme ile dogrudan
baglantili bir kavramdir, ¢linkii 6grenme bilingli ve kasitli bir ¢abay1 gerektiren bir
strectir (Acat ve Demiral, 2002: 314).

Gardner and Lambert (1959), motivasyonu iki tiire ayirir (Latu, 1994: 46):

e Biitiinlestirici (integrative) motivasyon: Ogrenci, hedef dilin halki ve kiiltiiriine
dahil olabilme ve o dili konusan toplumun insanlariyla iletisim kurabilme istegi

tagir.
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e Aragsal (instrumental) motivasyon: Ogrencinin, yabanci dil 6grenmesindeki
amaci kendisine yarar saglayacagii diislindiigii, daha iyi bir is bulabilme,
siavlarda basarili olabilme gibi fonksiyonel sebeplerdir.

Gardner ve Lambert’in 1972°de yayimladigi, Kanada'da ana dili Ingilizce olan
ve Fransizca Ogrenenler iizerinde on yildan fazla siiren bir arastirma programinin
sonuglarina gore Fransiz kiiltiirliniin bir parcasi olma istegiyle dil O6grenen
biitiinlestirici motivasyona sahip 0&grencilerin, sadece aragsal nedenlerle dil
ogrenenlere gore Ozellikle uzun vadede daha basarili olduklar1 g6zlemlenmistir (Latu,
1994: 46; Krashen, 1982: 54). Daha sonraki bir¢ok ¢alisma da, Gardner ve Lambert'in
teorisinin gegerliligini dogrulasa da, Ogrenciler her iki motivasyon tlrinden de
etkilenebilmekte; birinin digerinden daha etkili olabilecegi durumlar bulunmaktadir.
Biitlinlestirici motivasyon, hedef dilin “yabanci dil” olarak 6grenildigi durumlarda
O6nemli bir rol iistlenirken, hedef dilin “ikinci dil” olarak islev gordiigii durumlarda ise
aracsal motivasyon daha 6nemli hale gelmektedir (Khasinah, 2014: 258). (Yabanci dil
/ ikinci dil tanimi igin bkz. syf. 4-5).

Motivasyon ayrica igsel ve digsal olarak da siniflandirilabilir (Khasinah, 2014:
258-259):

e Igsel motivasyon: Faaliyetin kendisi disinda belirgin bir ddiiliin bulunmadig
durumlarda faaliyeti gerceklestirmek icin duyulan istektir. Icsel olarak motive
edilmis davranislar, igsel olarak odiillendirici sonuglari, yani, yeterlilik ve
ozerklik duygularini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

e Dissal motivasyon: Dis kaynakli motivasyonlu davraniglar, para, 6vgii veya
olumlu geri bildirim gibi bir 6dil bekler. Maslow (1970) ve diger
aragtirmacilar, i¢sel motivasyonun, Ozellikle uzun vadede yabanci dil
O0grenmede daha basarili sonuglara yol actigini iddia etmektedir.

Tiirkiye’de 2001-2002 6gretim yilinda Eskisehir ilinde bulunan 6zel yabanci
dil egitim merkezlerine devam eden 236 Ogrenciyle yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gore, Tiirkiye'de yabanci dil 6grenmede en dnemli motivasyon kaynag,
yabanci dilin gelecekte is bulmada ve iste yikselmede destek saglamasi beklentisidir.
Ikinci temel motivasyon kaynagi, yabanci dilin insanlar arasi iletisimde ve yazil

kaynaklarin anlasiimasinda kullanilabilmesi olarak goriilmektedir. I¢sel nedenlere
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dayali motivasyon kaynaklarina iligskin goriis ortalamalar alt siralarda kalmistir. Bu
bulgular sonucunda, Turkiye'de yabanci dil 6grenen bireylerin igsel faktorlerden ¢cok
aragsal ve biitlinlestirici motivasyon kaynaklari ile giidiilendikleri sonucuna varilmistir
(Acat ve Demiral, 2002: 326).

Tiirkiye’deki ¢esitli tiniversitelerde hazirlik sinifinda okuyan 4320 6grenciyle
yapilan calismada ise, 6grencilerin en fazla belirttikleri yabanci dil 6grenme sebepleri
sirastyla daha ileri seviye egitim, uluslararasi seyahat ve is olanaklar1 olmustur (British
Council, 2015: 73-74). Bu sonuglar da 6grencilerin uzun vadeli aragsal motivasyon
kaynaklarina sahip olduklarin1 gostermektedir.

Diger taraftan Erasmus hareketliligine katilmanin kendi basina yabanci dil
ogrenme konusunda 6grencinin hem biitlinlestirici ve i¢sel hem aragsal motivasyonunu
artiran bir etken oldugu diisliniilmektedir. Bu goriisii, Avrupa ¢apinda yapilmis olan
Erasmus Etki Calismasinin bulgular desteklemektedir (European Commission, 2014:
109). Erasmus Programimna Tirkiye’den katilan yiliksekdgretim Ogrencilerinin

motivasyon tiirleri bu ¢alismanin 3. Béliimiinde incelenmektedir.

1.3.1.3 Dil yetenegi

Dil yetenegi veya dile yatkinlik, bir 6grencinin ikinci bir dili 6grenmek i¢in
sahip oldugu dogal yetenegi ifade eder. Dil yeteneginin, yeni bir dilde ses Oriintiistinii
tanimlayabilme yetenegi, sozciiklerin farkli dil bilgisel islevlerinin farkli ciimleler
icinde taninmas: gibi ¢esitli yeteneklerin bir kombinasyonu oldugu diisiiniilmektedir.
Cummins (1983) dil becerilerini ikiye ayirmistir: biligsel / akademik dil yeterliligi ve
temel iletisim becerileri. Bilissel / akademik dil yeterliliginin genel zeka ile, temel
iletisim becerilerinin ise dil yetenegi ile iligkili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Dile
yatkinlig1 yiiksek olan bir kisinin, diisiik olan kisiye gore daha hizli ve kolay
Ogrenebilecegi varsayimi bulunmaktadir (Khasinah, 2014: 262-263).

Dil yeteneginin bir anket ¢alismasinda oOlgiilmesi giic oldugundan, Erasmus
ogrencilerinin dil kazanimlariyla ilgili yapilan tarama ¢aligsmasinda bu faktore yonelik

bir madde dahil edilmemistir.
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1.3.1.4 Bilissel stil ve 6grenme stratejileri

Ogrenme stili, diger adiyla bilissel stil, bir 6grencinin yeni bir bilgiyi/beceriyi
ogrenmeye ¢alistig1 belirli bir yoldur ve yabanci dil 6grenim siirecinde farkli bireyler
ogrenme problemlerine yonelik farkli ¢6ziimleri tercih edebilirler. Baz1 6grenciler dil
bilgisel kurallar i¢in agiklamalar isteyebilir (isitsel Ogrenenler), bazilar
hatirlamalarina yardimci olmasi igin kelimeleri ve cumleleri yazarak tekrarlar
(kinestetik 6grenenler) ve digerleri, resimlerle iliskilendirildiklerinde yeni bilgileri
daha iyi hatirladiklarini fark edebilir (gorsel 6grenenler). Ellis (1986: 299), 6grenme
stilinin veya stratejisinin, 6grencilerin yabanci dilin kurallarini nasil biriktirdigine ve
mevcut olanlart nasil otomatiklestirdigine agiklama getirdigini ileri siirmektedir
(Khasinah, 2014: 263). Yapilan tarama ¢alismasinda, bu faktére yonelik bir madde

bulunmamaktadir.

1.3.1.5 Dil 6grenimine iliskin onceki bilgi ve deneyim

Dil 6grenimi alaninda genel bilgi ve deneyim kazanmis olan 6grenciler, yeni
bir dil gelistirmek icin daha giiclii bir konumdadirlar. Ornegin, halihazirda 3 farkli
iilkede yasamis ve cesitli dil ve kiiltliirlere maruz kalmis olan bir dgrenci, bu tiir
deneyimlere sahip olmayan bir 6grenciye gore yeni bir dil 6grenmek i¢in daha saglam
bir temele sahiptir (Frankfurt International School, 2018). Ayrica “1.2.2.2 Yurtdisinda
egitim sirasinda dil 6grenimi” bolimiinde belirtildigi gibi, 6grenilen hedef dildeki
onceki ogrenim ve deneyimler, 6grencinin o dildeki ileri kazanim diizeyini de
etkilemektedir. Bu sebeple iigiincli boliimde yapilan tarama calismasinda Erasmus
hareketliligi katilimecilarinin, programa katilmadan once ilgili dilin kullamldig:
ulkelerde bulunma streleri, Gniversitelerindeki derslerde ilgili yabanci dildeki egitim
orani, varsa okul ve tiniversitedeki egitim disinda ilgili yabanci dilde egitim (dil kursu,
0zel ders vb.) aldiklar1 siire ve katilimcilarin kendi algilarina gore Erasmus

hareketliliginden once, ilgili yabanci dildeki yeterliliklerinin seviyesi incelenecektir.

1.3.1.6 Kisilik

Tart (2004: 215) kisiligi, bir bireyi niteleyen ve onu digerlerinden ayiran
siirekli ve dayanikli bir tutum, 6zellik, motivasyon, inang¢ ve tepki Oriintiileri grubu

olarak tanimlar. Kisilik 6zelliklerinin genel anlamda 6grenmeyi ve akademik basariyz,
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daha dar alanda bakildiginda ise dil 6grenimini ve kullanimini etkiledigini gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Ddrnyei, 2010: 20, 24). Asagida deginilecegi gibi bazi
kisilik 6zelliklerinin dil 6grenimine katki sagladigi, digerlerinin ise engel oldugu
bulunmustur. Dil 6grenimini etkileyen en 6nemli kisilik 6zelliklerinin, benlik saygisi
ve Ozguven, kaygi, empati, igedoniikliik/disadoniikliik ve iletisim kurma istekliligi
oldugu soylenebilir (Krashen, 1981: 23, 29, 31; Dornyei, 2010: 198, 207, 211,
Khasinah, 2014: 265).

Benlik saygisi, bireyin kendisiyle ilgili olarak yaptigt ve olagan olarak
stirdirdiigi degerlendirme; onay ya da onaylamama tutumunu ifade eder ve bir
bireyin, kendisinin yetenekli, 6nemli, basarili ve layik olduguna inanma derecesini
belirtir (Khasinah, 2014: 265). Yiiksek benlik saygisina ve 6zglvene sahip bir kisinin,
daha az ¢ekingenlikle ve daha 6zgirce iletisim kurabilecegi ve dil 6greniminde gerekli
hatalari, egosuna karsi daha az tehdit hissederek yapmakta Ozgiir olacag ifade
edilmektedir (Krashen, 1981: 23). Bir¢ok calisma, yiiksek benlik saygis1 ve dzgiiven
ile dil kazanimindaki basar1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu gostermistir
(Krashen, 1981: 30).

Yabanci dil kazanimini etkileyen bir faktor oldugu belirtilen kaygi genel olarak
“huzursuzluk, hiisran, kendinden sliphe ve endise duygular1” ile baglantili bir zihin
durumu olarak tanimlanmakla birlikte yabanci dil 6grenimine iliskin kaygimin iig
bileseni; iletisim endisesi, sosyal agidan olumsuz olarak degerlendirilme korkusu ve
sinav kaygisi olarak tanimlanmaktadir (Khasinah, 2014: 266). Diisiik kayg1 diizeyinin
yabanci dil kazanimina yardimci olan bir etken oldugu goriilmektedir (Krashen, 1982:
31). Diger taraftan Brown (2007: 149), “heyecanli gerginlik” olarak tanimladigi
kolaylastirict kaygi kavraminin olumlu bir faktor oldugunu ileri siirmekte ve hem gok
fazla hem de ¢ok az kayginin, basarili bir yabanci dil 06grenim siirecini
engelleyebilecegini ifade etmektedir.

Dil kazanimi agisindan kisiligin incelenen bir diger yonii ise empati, diger bir
deyisle, baskalartyla 6zdeslesme istegi ve kapasitesidir. Empati bireyin, diger
insanlarin duygusal ve bilissel durumlarini anlayabilmesini igerir. Diger kisinin
durumu hakkinda yanlis varsayimlar yapildiginda iletisim bozulur. Etkili bir iletisim
belli bir diizeyde empati gerektirir ve bu sebeple empati, yabanci dil 6grenmede 6nemli
bir faktor olarak algilanmaktadir (Khasinah, 2014: 266; Brown, 2007: 150). Taylor ve
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arkadaslarinin 1970°de yaptiklart bir arastirmanin sonucu, duygularin daha fazla
farkinda olan bireylerin, yabanci dilin ayrintilarina ve belirli yonlerine daha duyarl
oldugunu ve bunu konusmaya yansittiklarin1 géstermektedir (Krashen, 1981: 32).

Ayrica disadoniikliik ile iletisim kurma istekliligi olarak nitelendirilebilecek
sosyallik ve konugkanligin dil kazanimini olumlu yonde etkiledigini gosteren
calismalar bulunmaktadir (Krashen, 1981: 31).

Erasmus 6grencilerinin hareketlilikleri boyunca dil kazanimini etkiledigi ifade
edilen ve yukarida kisaca deginilen Kkisilik Ozellikleri, 3. Boliimdeki tarama

calismasinin kapsamina dahil edilmistir.

1.3.2 Dis faktorler

Yabanci dil 6grenimini etkileyen bireysel farkliliklara dayali i¢ faktorlerin yani
sira siireci etkileyen, Ogretim programina ve sartlara bagli olan dis faktorler de
bulunmaktadir. Bu calismanin konusu geregi, alan yazinda belirtilmis olan dis
faktorler, Erasmus Programinin igerigi ile hareketlilik faaliyetine bagli degiskenler ve

sartlar ¢cercevesinde ele alinacaktir.

1.3.2.1 Ogretim programu ve yontemi

Ozellikle yabanci dil dgrencileri igin, dgrenim deneyimlerinin biitiiniiniin
kendi ihtiyaglarina uygun olmasi &nemlidir. Ogrenciler herhangi bir ek yardim
olmaksizin ana programa dogrudan dahil edilirlerse veya tersine, belli bir dil
yeterliligine ulasana kadar hedef dildeki ana programin bir pargasi olmalarina izin
verilmezse, dil kazanimmin gergeklesme olasiligi diisiiktiir (Frankfurt International
School, 2018). Erasmus+ 6grenim veya staj hareketliligine katilan bir yiiksekogretim
ogrencisi i¢in hareketliligi boyunca saglanan yabanci dil alanindaki 6gretim programi,
i¢i bilesenleri anlamina gelmektedir. Bu sebeple OLS kursunun igerigi ve bilesenleri,
Erasmus+ Programinin 6grencilerin dil becerilerine katkisinin arastirilmasi amaciyla

yapilan tarama ¢aligsmasinin kapsaminda incelenecektir.

1.3.2.2 Erasmus hareketlilik faaliyetinin tira

Erasmus+ Programi kapsaminda iiniversite 6grencileri, Erasmus+ Program
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ulkelerinden birinde bulunan bir Universitede &grenim hareketliligi faaliyeti veya bu
tilkelerde bulunan bir isletmede veya is yerinde staj hareketliligi faaliyeti
gerceklestirebilmektedir. Hareketlilik faaliyetinin tiiriiniin, 6grencinin Erasmus
donemi boyunca dil kazanimin etkileyen bir faktor olabilecegi diistiniilmektedir. Bu

sebeple bu degisken tarama ¢aligmasina dahil edilmistir.

1.3.2.3 Erasmus hareketlilik faaliyetinin siresi

Erasmus 6grenim hareketliliginin faaliyet siiresi, her bir egitim kademesi i¢in
ayr1 ayr1 gegerli olmak tlizere ayni akademik yil icerisinde tamamlanabilecek 3 ila 12
ay arasinda bir siire (1, 2 veya bazi iilkelerin sistemlerine gore 3 donem) olabilir.
Erasmus staj hareketliliginde ise faaliyet siiresi, her bir egitim kademesi i¢in ayr1 ayri
gecerli olmak iizere 2 ile 12 ay arasinda bir siiredir. Faaliyet siiresi, Erasmus
Ogrencisinin yurtdisindaki dil kazanimina etki eden olduk¢a 6nemli bir faktordiir
¢lnkd bu siire ayn1 zamanda 6grencinin hedef dile maruz kalma siiresini ve hedef dilin
konusurlartyla etkilesim siiresini de belirlemektedir. Ogrencinin, 6grendigi yabanci dil
ile hem faaliyet ortam1 i¢inde hem de giinliik hayatta etkilesim kurma firsat1 dnemli
bir avantajdir. Hedef dildeki konugmacilar dilsel modellerdir ve uygun geri bildirim
saglayabilirler. Hedef dilin konusurlarina erigsim imkani olan yabanci dil 6grenenlerin,
ozellikle dil ediniminin sozel / isitsel yonlerinde daha hizli ilerleme kaydetmeleri
muhtemeldir.

Yurtdisinda 6grenim goren ABD’li Ogrencilerin kiiltiirleraras1 ve dilsel
kazanimlarin1 belgelemeyi amaglayan biiylik Olcekli bir arastirma, degisim
programinin 6zelligi olan yurtdisinda kalis stiresi ile Ogrencilerin hedef dildeki
kazanimlar1 arasinda anlamli istatistiksel iliskiler oldugunu ortaya koymustur
(European Commission, 2014: 63).

Daha once soz edildigi gibi 6grencilerin Erasmus donemleri boyunca
gelistirdikleri yabanci dil ile gittikleri {ilkede yaygin olarak konusulan dil farklh
olabilmektedir. Erasmus hareketliliginde faaliyet siiresi ile dil kazanimi arasindaki
iliski incelenirken bu olas1 farkliligin etkisinin de g6z 6niinde bulundurulabilmesi igin
tarama calismasinda, faaliyetin siiresinin yani sira 6grencinin Erasmus faaliyetinin
etkiledigi yabanci dili ile gittigi lilkede giinliik hayatinda yaygin olarak kullandig dilin

ayni olup olmadig1 sorusuna cevap aranmaistir.
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1.3.2.4 Erasmus hareketliliginin yapildig: egitim kademesi

Yiiksekogretimde 0grenci hareketlili§ine yliksekdgretim kurumlarinda Orgin
egitimde kayithi olan, herhangi bir egitim kademesindeki 6grenci katilabilmektedir.
Egitim kademesi On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeylerini ifade eder.
Erasmus hareketliligin yapildig1 egitim kademesinin, O6grencinin hareketliligi
sirasindaki dil kazanimini etkileyen bir faktor olabilecegi diisiintildiigiinden bu

degisken tarama ¢aligmasinda kullanilmistir.

50



IKiNCi BOLUM

2. YUKSEKOGRETIM ALANINDA AB EGITIM VE GENCLIiK
PROGRAMLARININ  YABANCI DIiL OGRENIMINE YONELIK
BILESENLERI

2.1 Tarihce

Avrupa tllkeleri arasindaki isbirliginin bir pargasi olarak, basindan beri dil
konusu, kitanin kiiltiirel gesitliliginin korunmasinda dnemli bir faktér olmustur. Egitim
ve kiiltiirel isbirligi i¢in ilk Avrupa platformu olan ve 1954’te Paris’te imzalanan
Avrupa Kiltur Sozlesmesi, temel hususlardan biri olarak yabanci dillerin tanitimini ve
ogretimini igermektedir (European Commission, 2006: 253).

1976°da Bakanlar Konseyi, Avrupa Toplulugunun egitimde isbirliginin somut
adimi olarak nitelendirilebilecek egitim alanindaki ilk eylem programini kabul
etmistir. Bu programin uygulanmasinda oncelikli altt eylem alan: olarak belirlenen
konular arasinda “yabanci dillerin 6gretimi” bulunmaktadir (European Commission,
2006: 68-69; Tezcan, 1998: 54).

1980’lerin ikinci yarisi; Erasmus ve Lingua gibi belirli Topluluk
Programlarinin gelistirilmesi ve dnemli yasal geligsmeler sayesinde egitim alaninda
isbirliginde kalite agisindan iyilesmelerin yasandigi bir donemdir (European
Commission, 2006: 70).

2.1.1 Erasmus Programi

Avrupa’da yiiksekogretim alaninda 6grenci hareketliligini amaglayan Erasmus
Programi, 1987-1989 yillar1 arasinda gegerli olmak iizere, 85 milyon ECU (Avrupa
Para Birimi) biitgeyle Avrupa Konseyi tarafindan 15 Haziran 1987 tarihinde kabul
edilmistir. Programin {i¢ ana amaci sunlardir: Universiteler aras1 isbirligi aglarinm
gelistirilmesi, hareketlilikler icin mali destek saglanmasi ve baska bir iilkede
tamamlanan yeterliliklerin ve 6grenim siirelerinin akademik olarak tanimmasinin
iyilestirilmesi. Erasmus Programi kapsaminda, AKTS (Avrupa Kredi Transfer

Sistemi) olarak bilinen, akademik kredilerin aktarimini amaglayan Avrupa sistemi
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gelistirilmistir. Bu sistem programin kilit unsurunu olusturmustur, ¢iinkii bu sayede,
Topluluk igerisindeki yiiksekogretim kurumlari arasinda o6grenim kredilerinin
transferini ve hareketliligin yararli ve g¢ekici olmasini saglamak miimkiin olmustur
(European Commission, 2006: 119). 1987-1989 yillar1 arasinda siren Erasmus
Programu ile 32.614 6grenci hareketlilik gerceklestirmistir (European Commission,
2010: 11). Erasmus Programi daha sonra 1990-1994 dénemi igin, toplam 192 milyon
ECU biit¢eyle yenilenmistir (European Commission, 2006: 118). Bu 5 yillik donemde
251.683 tniversite 6grencisi Programdan faydalanmistir (European Commission,
2010: 11).

2.1.2 Lingua Program

Insanlarin yabanci dil 6grenimini desteklemeden, Avrupa Toplulugu icindeki
hareketlilikleri ve karsilikli anlayis1 tesvik etmenin gergekci olmayacagi goriisiinden
hareketle Avrupa Toplulugu (AT), 1990-1994 yillar1 arasinda gegerli olmak iizere
Lingua Programin1 200 milyon ECU biitgeyle 28 Temmuz 1989 tarihinde yiiriirliige
koymustur (European Commission, 2006: 122, European Council, 1989). Lingua
Programinin temel amaglari; tiim vatandaglarin yabanci dil bilgisine sahip olmasini
saglamak, AB’de 6zellikle en az kullanilan ve en az 6gretilen yabanci dillerin 6grenimini
yayginlastirmak, Uiniversite 6grencilerine yabanci dil caligmalarini diplomalariin veya
diger yeterliliklerinin taninmis bir pargasi olarak kendi ana disiplinleri ile
birlestirmelerine olanak tanimak, yabanci dil egitimi yontemleri ile kullanilan iletigim
teknolojilerinde yeniligi tesvik etmek ve yabanci dil egiticileri ve 6gretmenlerinin temel
ve hizmet i¢i egitimlerini gelistirerek yabanci dil 6gretim standartlarimi yiikseltmek
olarak belirlenmistir (European Council, 1989). 1990-1994 yillar1 arasinda Lingua
programi tarafindan desteklenen faaliyetler sonucunda, yaklagik 19.000 dil 6gretmeni,
hizmet i¢i egitim programlarindan yararlanmis, 12 iiye devletteki okullar arasinda
4.000 ortaklik yoluyla yaklasik 83.000 geng ve 8.000'den fazla 6gretmen ortak egitim
projelerine katilmistir. Katilimcilarin i diinyast ve genel hayatta gerekli dil
becerilerinin  gelistirilmesi ve dil oOgretmenlerinin hizmet i¢i egitimlerinin
tyilestirilmesi amaciyla 800'den fazla ulusétesi ortaklik kurulmustur. Bu ortakliklar
araciligiyla sunulan projelerin hedefledigi dillerin % 55'ini, AB’de en az kullanilan ve

en az Ogretilen diller olusturmaktadir (European Commission, 2006: 123).
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Yabanc dillerin 6grenimine yonelik Topluluk eylemleri, 1990'larda, 1989'da
baglayan ve daha sonra Socrates ve Leonardo da Vinci programlarina dahil edilen
Lingua programi araciligiyla kalici bir unsur haline gelmistir. AB'de dil 6greniminin
desteklenmesi politikasi, 1992'deki Maastricht Antlasmasinin asagidaki 126(2).
Maddesi ile vurgulanmistir (European Communities, 1992):

“Topluluk, ozellikle Uye Devletlerin dillerinin  égretilmesi  ve

dagitilmasi  yoluyla egitimde Avrupa boyutunu  gelistirmeyi

amaglayacaktir.”

2.1.3 Socrates | Programi

AB’nin 7 farkli programdan olusan egitim alanindaki programlari (Comett,
Erasmus, Lingua, PETRA, FORCE, Eurotecnet and Tempus), 1994 ve 1995 yillarinda
Socrates ve Leonardo da Vinci adli iki ¢ati Program altinda birlestirilmistir. Erasmus
Programi ve Lingua Programinin bir¢ok bilesenini iceren Socrates Programi, 1995-
1999 yillart arasindaki 5 yillik donemde yiiriitiilmiistiir. Okul egitimi, yetiskin egitimi
ile agik ve uzaktan egitim alt programlarini da igeren ve toplam 933 milyon ECU
butcesi olan Socrates Programinda biitcenin biiyiik bir kismi yiiksekogretim
kademesine yonelik olarak tahsis edilmistir (European Commission, 2006: 166-180).
Socrates Programi doneminde toplam 455.782 yiiksekdgretim Ogrencisi Erasmus
Programindan yararlanmistir (European Commission, 2010: 11).

Socrates | Programi doneminde 1996-1999 wyillar1 arasinda, yaygimn
sayllamayacak kadar az kullamilan ve Ogretilen dillerin konusuldugu Program
tilkelerinde, 6grenim ya da staj gorecek Erasmus ogrencilerine yonelik olarak
dizenlenen “Yogun Dil Hazirlk Kurslarnt (YDHK)” igin pilot caligmalar
yurutllmiistir (European Commission, 2010: 41)

Avrupa Komisyonunun 12 Subat 2001°de Socrates Programinin uygulanmasi
tizerine hazirladig1 nihai raporda Programin, Avrupa vatandagliginin gelisimine ve
AB’nin egitim sistemlerinin kalitesinin iyilestirilmesine bagli olan hedeflerine
ulasilmasina katkida bulunmasinin yan1 sira Avrupa Komisyonun herkesin ana diline
ek olarak en az iki yabanci dil bilmesi hedefine yonelik olarak 6zellikle Lingua
Programi gerg¢evesinde Program katilimcilariin yabanci dil bilgisinin gelismesine

katki sagladigi rapor edilmektedir (eur-lex.europa.eu, 2001).

53



2.1.4 Lizbon Stratejisi ve 2001 Avrupa Diller Yih

Yeni ylizyillin baslangicinda gerceklestirilen iki etkinlik yabanci dillerin
O0grenimi alaninda Topluluk isbirliginin genislemesine ve goriiniirliigliniin
desteklenmesine biiyiik 6l¢iide katki saglamustir.

Avrupa Konseyi tarafindan Mart 2000'de ortaya konan, Komisyonun
hareketlilikler ve beceriler i¢in eylem plani ile Avrupa yasam boyu Ogrenme
stratejisini iceren Lizbon Stratejisi, Avrupa vatandaslarinin egitim veya galisma
amaglart ile Birlik {ilkelerinde seyahat etmelerini ve Avrupa entegrasyonundan
faydalanmalarin1 saglayan temel bir ara¢ olarak yabanci dil ve kiiltiirlerarasi
becerilerini destekleme geregini vurgulamistir (European Parliament, 2000).

Ardindan Avrupa Birligi 2001 yilin1 Avrupa Diller Y1l olarak ilan etmis, bu
yil igerisinde, Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu 45 iilkede, yaklasik 10 milyon Avroluk bir
biitgeyle yabanci dillerin 6grenimini ve 6gretimini tesvik etmek ve tartismak amaciyla
yerel ve bolgesel otoritelere, dil uzmanlarina, sivil toplum kuruluslarina, genglere ve
yetiskinlere yonelik gerceklestirilen 190 es finansmanli projede seminerler,
konferanslar, dil festivalleri, fuarlar gibi yaklasik 27.000 etkinlik diizenlenmistir
(Council of Europe, 2002). 2001 Avrupa Diller Y1l etkinlikleri kapsaminda “Diller
icin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi (DAOC)” ile dil belgelerinin denkligini ve farkli
ulkelerdeki gegerliligini saglayan “Dil Gelisim Dosyas1” kamuoyuna tanitilmig ve
birgok katilimer iilkede bu belgelerin yabanci dil 6gretimi alanindaki uygulamalarda
kullanilmasi giindeme gelmistir (European Commission, 2002: 4).

Daha once yayimlanan bircok politika belgesinde yer alan, Avrupa’daki orta
ogretim mezunlarinin ana diline ek olarak en az iki yabanci dil bilmesi hedefi, Avrupa
Diller Yilinin ardindan 2002 yilinda Barselona Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa
seviyesinde kabul edilmistir (European Commission, 2002: 4; European Commission,
2006: 254).

Avrupa Komisyonu, 2003 yilinin Temmuz ayinda, 2004-2006 yillar1 arasinda
yerel, bolgesel ve ulusal otoritelerin destegiyle hayata gecirilmesi ongoriilen “Dil
Ogreniminin ve Dil Cesitliliginin Tesvik Edilmesi” adli bir eylem planin1 kabul
etmistir. Bu plana herhangi bir fon tahsis edilmemis olup planin mevcut Topluluk

programlar1 ve faaliyetleri, 6zellikle Socrates ve Leonardo da Vinci kapsaminda
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uygulanmasi kararlastirilmigtir (European Commission, 2006: 257).

2.1.5 Socrates II Programi

31 Aralik 1999 yilinda sona eren Socrates I Programinin devami niteliginde
olan Socrates II Programi, 2000-2006 yillarini kapsayan donem i¢in 1,85 milyar Avro
bitce ile 24 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige konulmustur (European Parliament and
Council, 2000). Socrates 1l doneminde Program sadelestirilmis ve dncelikli hedeflerin
sayist azaltilmistir. Programin oncelikli 4 hedefi, egitimin tiim alanlarinda Avrupa
boyutunu gii¢lendirmek, Avrupa dilleri bilgisini gelistirmek, Birlige tiye ve aday
tilkeler arasinda isbirligini giiclendirmek ve yeniligi tesvik etmektir. Socrates 1l
Programi doneminde toplam 943.849 Yiiksekogretim Ogrencisi  Erasmus
Programindan yararlanmistir (European Commission, 2010: 11).

Pilot ¢aligmalar1 Socrates I Programi1 doneminde yapilan Yogun Dil Hazirlik
Kurslarinin adi, “Erasmus Yogun Dil Kurslar1” olarak degistirilerek 2001 yilinda
(yeniden) baslatilmistir. Erasmus Yogun Dil Kurslari (EYDK), AB'nin daha az
kullanilan ve daha az Ogretilen dillerinde 6grenim gorecek Ogrencilere yonelik
tasarlanmistir. EYDK, Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Ispanyolca gibi Avrupa’da
yaygin olarak 6gretilen dillerde diizenlenmemistir. 2 - 6 hafta araliginda olup en az 60
ders saati igeren bu kurslar1 diizenleyen ulkeler; Belgika (Flemenk Toplulugu),
Bulgaristan, Giiney Kibris Rum Yo6netimi, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Malta,
Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Isve¢ ve
Turkiye’dir. Socrates II Programinin devam ettigi 2001-2006 yillar1 arasinda toplam
18.586 Erasmus 6grencisi EYDK’ya katilmistir (European Commission, 2010: 41;
Tiirkiye Ulusal Ajansi, 2013: 40).

Tiirkiye’nin  AB  Egitim Programlarma katilimi Socrates 1I Programi

doneminde gerceklesmistir.

2.1.6 Tiirkiye’nin AB Programlarina katilimi ve Tiirkiye Ulusal Ajansi

Tiirkiye 1999 Helsinki Zirvesi’'nde Avrupa Birligi’'ne adaylik siirecinin
baslamasi ile topluluk programlarindan yararlanmaya baslamistir. 2002 yilinda,

Tirkiye'nin AB programlarindan yararlanmasini saglayan Cerceve Anlagma taraflarca
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imzalanmis ve Cer¢ceve Anlasmayi onaylayan Kanun ve Bakanlar Kurulu Kararinin
Resmi Gazetede yayinlanmasiyla Anlagma yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye’de “Ulusal Ajans” gorevini yiiriitmek {izere, Devlet Planlama Teskilati
blinyesinde Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Dairesi kurulmustur. 2003
yilinda ise tiizel kisiligi haiz, idarl ve mali 6zerklige sahip Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi, diger adiyla Tiirkiye Ulusal Ajansi,
kurulmugtur. Baskanlik, 2011 yilinda Avrupa Birligi Bakanliginin ilgili kurulusu
olmustur. 2018 yilinda ise 4 no.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Disisleri
Bakanligi'nin bagl kurulusu olan Avrupa Birligi Baskanligi’nin ilgili kurulusu
olmustur.

2003 yilinda pilot uygulamalara baslayan Tiirkiye Ulusal Ajansi, 1 Nisan 2004
yilinda AB Egitim ve Genglik Programlarinin tam tiyesi haline gelmistir. 2006 yilina
kadar stiren Socrates Il, Leonardo da Vinci Il ve Genglik adlartyla bilinen topluluk
programlarini yiiriitmeye baglayan Tirkiye Ulusal Ajansi, 2007-2013 ddneminde
Hayatboyu Ogrenme ve Genglik Programlarimi yiiriitmiis ve halihazirda devam
etmekte olan Erasmus+ Programimi Yyirutmektedir. Kurumun temel gorevleri;
programlari tilke i¢cinde duyurma, bu programlara katilim ¢aligsmalarini koordine etme,
yurutme ve izleme, Avrupa Komisyonuna rapor halinde sunma, Program uygulamalari
hakkinda Avrupa Komisyonu ile gerekli goriigmeleri yapma ve uygulama

sozlesmelerini imzalamaktir (ua.gov.tr, 2018a).

2.1.7 Hayatboyu Ogrenme Programi

2007-2013 donemini kapsayan Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP), Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin 15 Kasim 2006 tarihli karariyla, 6,97 milyar Avroluk
gosterge niteliginde bir biitgeyle yiiriirliige girmistir (European Parliament and
Council, 2006). Turkiye de bu Programa 3 Temmuz 2007’de yiiriirlige giren
Mutabakat Zapt1 ile katilim saglamistir. Hayatboyu Ogrenme Programi, Sokrates ve
Leonardo da Vinci programlarinin birlestirilmesi ile meydana getirilmis bir ¢ati
program niteligindedir. Hayatboyu Ogrenme Programinin biinyesinde dort adet
sektdrel program; Erasmus (Yiiksekogretim) Programi, Comenius (Okul Egitimi)
Programi, Leonardo da Vinci (Mesleki Egitim) Programi, Grundtvig (Yetiskin
Egitimi) Programi1 ve bunlara ek olarak Transversal (Ortak Konulu) Program ve Jean
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Monnet Programi bulunmaktadir. LLP’nin genel amaci, hayatboyu 6grenme yoluyla
toplulugun ileri bir bilgi toplumu olarak gelismesine, sirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmaya, daha fazla ve daha iyi is imkanlarina ve sosyal biitlinliige katkida
bulunmak, ¢evrenin gelecek kusaklar i¢in korunmasini saglamak ve sagladigi proje ve
bireysel faaliyet hibeleriyle katilimer tilkelerin egitim ve §gretim sistemleri arasinda
etkilesim, igbirligi ve hareketliligi desteklemektir (Tiirkiye Ulusal Ajansi, 2013: 14-
15).

Hayatboyu Ogrenme Programmin en fazla biitce (%40: 2,79 milyar Avro)
tahsis edilen programi, Erasmus Programidir (European Parliament and Council,
2006). Yedi yillik donemin sonunda Erasmus Programi igin kullanilan toplam biitce
3,1 milyar Avro olmustur. Hayatboyu Ogrenme Programi ile birlikte Erasmus
Programi kapsamina ilk kez, 6grenci 6grenim hareketliliginin yani sira, 6grenci staj
hareketliligi dahil edilmistir. 2007-2013 yillar1 arasinda 290.000°1 staj hareketliligine
katilan 6grenciler olmak iizere toplam 1,6 milyon 6grenci Erasmus Programindan
faydalanmistir (European Commission, 2015: 4).

2008 yilinda Avrupa Komisyonu, yayimladigi “Cok Dillilik - Avrupa icin Bir
Deger ve Paylasilan Bir Taahhiit” adli Bildiriminde AB'deki dil ¢esitliliginin degerini
vurgulamis ve “Barcelona hedefine” (bkz. 2.1.4 Lizbon Stratejisi ve 2001 Avrupa
Diller Y1l1) ulagilabilmesi amactyla ¢ok dilliligin AB politikalarinda ana akim haline
getirilmesini saglamak igin atilmasi gereken adimlari Avrupa Parlamentosu ve
Konseyine sunmustur (Communication from the Commission, 2008). Komisyonunun
bu tebliginin ardindan Avrupa Konseyi ayni yil “Cok Dillilik i¢in Avrupa Stratejisi”
adli metnini yayimlayarak asagidaki kararlart almistir (Council Resolution, 2008):

e Dijital iletisim teknolojisi ve uzaktan egitim gibi yenilik¢i araclar yardimiyla

Avrupa dillerinin 6grenilmesini ve yayginlastirilmasini tesvik etmek

e Ogrencilerin, Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi (DAOC) ve
Europass Dil Pasaportu gibi taninmis araglara dayanarak degerlendirilmelerini
tesvik etmek

e Hayatboyu Ogrenme Programi ve ilgili ulusal programlar kullanilarak tiim
hedef gruplarin (6zellikle genglerin) dil becerilerini gelistirmelerine yardimci

olacak hareketlilik firsatlar1 saglamak
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e Yenilik¢i 6grenme ve 6gretme materyallerinin gelistirilmesi i¢in Avrupa Dil

Odiilii gibi girisimleri kullanmak

Hayatboyu Ogrenme Programmm son yilinda Erasmus Programini
degerlendiren Avrupa Komisyonu belgesinde, 6grenci hareketliliginin, bireylerin
kisisel ve mesleki gelisimlerine katkida bulundugu ve bireyleri, igverenler ve toplum
tarafindan deger verilen aktarilabilir becerilerle donattig1 ifade edilmektedir. Erasmus
hareketliligi sayesinde 6grencilerin yabanci dil becerilerini kesinlikle gelistirdikleri
belirtilmekte, ayrica daha fazla kiiltiirleraras1 farkindalik kazandiklari; ayn1 zamanda
degisimlere ve yeni durumlara hizla uyum saglayabilme, sorunlar1 ¢6zebilme, takim
halinde c¢alisabilme, -elestirel diisiinebilme, farklt goriislere karsi hosgoriilii
davranabilme ve etkili iletisim kurabilme gibi yumusak beceriler de gelistirdikleri
raporlanmaktadir (European Commission, 2015: 4).

Hayatboyu Ogrenme Programi doneminde EYDK sunmaya baslayan iilkeler
arasina Hirvatistan, Ispanya (Katalan, Bask, Galigya ve Valensiya Bolgeleri) ve Isvigre
(italyanca Konusulan Bélge) de eklenmis ve EYDK diizenleyen iilkelerin sayis1 26’ya
cikmistir. (European Commission, 2015: 16; Tiirkiye Ulusal Ajansi, 2013: 40). Yedi
yillik LLP déneminde, toplam 2.721 EYDK diizenlenmis ve toplam 42.400 Erasmus
Ogrencisi, 6grenme veya staj hareketliligi faaliyeti baglamadan 6nce dil kursundan
yararlanmigtir. LLP'nin son y1l1 olan 2013/2014 akademik yilinda EYDK i¢in en ¢ok
tercih edilen bes iilke sirasiyla Italya, Polonya, Portekiz, Belgika (Flemenk Toplulugu)

ve Tirkiye olmustur (European Commission, 2015: 16).

2.2. Erasmus+ Programi

Avrupa Birliginin glinlimiizde uygulanan egitim, genglik ve spor alanindaki
programi, 2014-2020 donemini kapsayan Erasmus+ Programidir. Hayatboyu
Ogrenme Programinin yerini alan Erasmus+ Programina bu adin verilmesindeki ana
sebep, kamuoyunda daha fazla taninan, yurtdisinda egitim ve Avrupa igbirligi ile gliclii
bir sekilde 6zdeslestirilen 6nceki Erasmus Programinin bilinirliginden faydalanmaktir
(ua.gov.tr, 2018b). Erasmus+ Programi, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 11
Aralik 2013 tarihli karariyla, 7 yillik donem igin 14,775 milyar Avroluk bir butceyle
yiiriirlige girmistir (European Parliament and Council, 2013). Tiirkiye, 19 Mayis 2014

tarthinde Avrupa Birligi ile Tirkiye Cumbhuriyeti arasinda imzalanan Katilim
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Anlagmasi ile Erasmus+ Programina katilmistir (ua.gov.tr, 2018c).

Erasmus+ Programi, yiiksekogretim, okul egitimi, mesleki egitim, yetiskin
egitimi alanlarin1 ve Jean Monnet Eylemini kapsamaya devam etmekte olup bununla
birlikte daha onceki donemlerde bagimsiz programlar olarak siirdiiriilen Genglik
Programi ve 5 uluslararasi isbirligi programini (Erasmus Mundus, Tempus, Alfa,
Edulink ve Sanayilesmis Ulkelerle isbirligi Programi) biinyesine alan, ayrica spor
alanindaki projelere hibe desteklerini kapsayan bitlinsel bir program olarak
tasarlanmustir (Ua.gov.tr, 2018b).

Erasmus+'m genel hedefleri; biiyiime, istthdam, sosyal esitlik ve icerme igin
Avrupa 2020 Stratejisi (Europe 2020 Strategy) ve AB'nin egitim ve ogretim igin
stratejik cercevesi olan ET2020’nin hedeflerine katkida bulunmak, ayrica Program
tilkesi olmayip Ortak iilke stattstinde Programa katilan diinyanin geri kalan Glkelerinin
yiiksekogretim alanindaki siirdiiriilebilir gelisimini tesvik etmektir. Programin belirli
hedefleri arasinda ise, dillerin 6gretimini ve 6grenimini iyilestirmek ve Birligin genis
dil ¢esitliligini tesvik etmek ve kiiltiirleraras1 farkindaligi gelistirmek hedefi yer
almaktadir (European Parliament and Council, 2013). Erasmus+ Programinin tiim
eylemlerine 33 Program ulkesi ve bazi eylemlerine, sayist 160°dan fazla olan Ortak
ulkeler dahildir (European Commission, 2017a).

Programin toplam egitim ve Ogretim biitcesinin %43’ yiiksekOgretim
sektorliine tahsis edilmistir. Erasmus+ donemi boyunca toplam 2 milyon
yiiksekOogretim Ogrencisinin  6grenim ve staj hareketliliginden faydalanmasi
ongorilmektedir (European Commission, 2018b). 2014 ve 2015 yillarinda, Program
tilkeleri arasinda hareketlilik gergeklestiren yiiksekdgretim &grencilerinin sayilar
sirasiyla 291.383 ve 303.880 olmustur. Bu dgrencilerin %75°1 6grenim, %25°1 staj
hareketliligine katilmistir. 2015 yilinda Tirkiye, diger Program iilkelerine en fazla
ogrenci (16.089) gonderen 6. iilke konumundadir (European Commission, 2017c: 23;
European Commission, 2017d: 32). 2016 yil1 itibariyle Program iilkelerinde Erasmus+
projeleri araciligiyla 6grenci hareketliligi gergeklestiren yliksekdgretim kurumlarinin
sayist 3.900°e ulagsmistir (European Commission, 2017b: 19). 1987’den 2015 yilina
gelindiginde, Avrupa capinda Erasmus hareketliligine katilan yiiksekdgretim 6grencisi
sayisinin yilda yaklasik 3000°den 300.000°e¢ ¢iktigi goriilmektedir. Bu veriler,

Programa egitim politikalar1 diizeyinde verilen 6nemi ve Programin uygulamadaki

59



basarisini gostermektedir.

Avrupa Konseyinin 2014 yilinda yaymmladigt “Cokdillilik ve Dil
Yeterliliklerinin Gelisimi Uzerine Sonuglar Bildirgesi’nde, blylime ve istindam igin
Avrupa 2020 Stratejisinin hedefleri dogrultusunda, dil yeterliliklerinin, 6zellikle
gencler olmak iizere Avrupa vatandaslarinin hareketliligine, istihdam edilebilirligine
ve kigisel gelisimine katkida bulundugu vurgulanmistir. Dil yeterliliklerinin
degerlendirilmesinin, c¢ok dilliligin ve dillerin etkili 6gretiminin ve Ogreniminin
desteklenmesine yardimci olacagi goriisinden hareketle dil yeterliliklerinin
gelisimindeki ilerlemenin AB ¢apinda degerlendirmesine ve bu degerlendirme igin
Erasmus+ Programi fonlarinin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica Uye devletler
Komisyonun da destegiyle, BIT ve Agik Ogretim Kaynaklarinmn kullanimi dahil olmak
tizere, dil 6greniminin ¢ekiciligini artirmanin yollarini arastirmaya davet edilmistir
(Council Conclusions, 2014).

Erasmus+ Programinda hareketlilige katilan yiliksekogretim 6grencileri igin
mevcut olan yabanci dil dgrenimine yonelik bilesen, BIiT tabanli bir BDDO araci
olarak tasarlanmis olan Cevrim i¢i Dil Destegidir (OLS). OLS’de, Diller i¢in Avrupa
Ortak Oneriler Cercevesinde (DAOC) tamimlanan dil yeterlilik diizeyleri esas
alindigindan, bu ¢alismada OLS sistemi detayli olarak ele alinmadan énce DAOC ve
bu belge ile belirlenmis olan dil yeterlilik diizeylerine yer verilmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

2.2.1. Diller i¢cin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesine gore dil yeterlilik
duzeyleri

Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi (DAOC), yabanci dil dgretim
programlarinin hazirlanmasi, 6gretim ve 6grenme materyallerinin tasarimi, yabanci dil
yeterliliginin degerlendirilmesi ve sertifikalarin karsilastirilabilirligini kolaylastirmak
icin seffaf, tutarli ve kapsamli bir temel saglamak {izere yirmi yildan fazla siiren bir
arastirmanin sonucunda 2001 yilinda tasarlanmis bir bagvuru kaynagidir. Bu belge 40
dile cevrilmis olup Avrupa’da ve diger kitalarda kullanilmaktadir (coe.int, 2018).
DAQC, dil 6grenimindeki ilerlemeyi dl¢gmek icin yavas yavas Avrupa standard: haline
gelmektedir. Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi Modern Diller Bolimd,

DAOC’iin kullanim1 ve gelistirilmesi iizerinde birlikte ¢alismaktadir (ec.europa.eu,
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2018a). DAOC’te Ogrencilerin, iletisim amaciyla bir dili etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in ne yapmayr Ogrenmeleri ve hangi bilgi ve becerilerini
gelistirmeleri gerektigi kapsamli bir sekilde anlatilmaktadir. A¢iklamalar ayrica dilin
kiiltirel baglamm da kapsamaktadir. DAOC aym zamanda, Ogrenicilerin
ilerlemelerinin 6grenmenin her asamasinda ve yasam boyu Ol¢iilmesini saglayan
yeterlilik diizeylerini tanimlamaktadir (coe.int, 2018). Sekil 2.1, DAOC te tanimlanan

alt1 yeterlilik diizeyini gostermektedir.

Sekil 2.1. DAOC’e Gore Dil Yeterlilik Duizeyleri

C
B Yetkin Dil Kullanimi
A Bagimsiz Dil Kullanimi
Temel Dil Kullanimi Ci c2
B1 B2 (Effective (Mastery)
Al A2 (Threshold) (Vantage) S&?Eﬂig%

(Breakthrough)  (Waystage)
Kaynak: Avrupa Konseyi / Modern Diller Bélumi, 2013: 30

Bu alt1 diizey goz Oniine alindiginda, dil 6grenimi alanindaki geleneksel
siniflandirmayi igeren temel, orta ve tist diizeylerin, tekrar kendi i¢inde alt basamaklara
ayrildig goriilmektedir. Avrupa Konseyinin bu basamaklar i¢in se¢mis oldugu bazi
kavramlarin (Waystage, Vantage gibi) kolay cevrilemedigi gozlemlenmektedir. Bu
sebeple Ugiincii Boéliimde sonuglar1 ele alinan tarama c¢alismasinda anket
katilimcilarina yoneltilen sorularda dil dlizeyleri, anlasilabilir olabilmesi i¢in Tirkgeye
Al baslangig seviyesi, A2 temel seviye, B1 alt orta seviye, B2 iist orta seviye, C1 ileri
seviye ve C2 cok ileri seviye olarak ¢evrilmistir. DAOC te tanimlanan dil yeterlilik

diizeylerinin basit ve biitiinsel bir 6zeti Tablo 2.1°de yer almaktadir.

Tablo 2.1. DAOC'e Goére Dil Yeterlilik Duzeyleri Genel Olgegi

Okudugu ve duydugu her seyi zorluk ¢gekmeden anlayabilir.

Yetkin Farkl1 yazili ve sozlii kaynaklardan edindigi bilgileri 6zetleyebilir;
Dil Cc2 gerekge ve agiklamalari baglantili bir anlatimla dile getirebilir.
Kullanimi

Kendini aninda, ¢ok akici ve agikea ifade edebilir. Cozimi glg olan
konularda da ince anlam farkliliklarini vurgulayabilir.
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C1

Genis ¢apta, iddiali, uzun metinleri anlayabilir ve ima edilen
anlamlar1 da kavrayabilir. Sik sik s6zciik arama zorunlulugu
duymadan kendini aninda ve akic1 bir dille ifade edebilir.

Dili, toplumsal ve meslek yasaminda, egitim ve dgretimde etkin ve
esnek bir sekilde kullanabilir.

Karmasik konularda goriislerini acik, diizenli ve ayrintili bicimde
belirtebilir. Bu sirada ¢esitli dilsel araglar1 uygun sekilde kullanarak
metinleri birbirine baglayabilir.

Bagimsiz
Dil
Kullanim

B2

Soyut ve somut konular igeren metinlerin igerigini ana hatlarryla
kavrayabilir; kendi uzmanlik alanindaki tartigmalari da anlayabilir.

Kendini o denli akic1 ve aninda ifade edebilir ki, anadili
konusurlariyla az ¢aba gostererek anlasabilmesi miimkiindiir.

Kendini genis bir konu alaninda belirgin ve ayrintili bir sekilde ifade
edebilir, giincel bir konuda goriisiinii belirtebilir ve gesitli
olanaklarin olumlu ve olumsuz yonlerine deginebilir.

Bl

Anlagilir ve 6lgiinlii bir dille konusuldugunda, is, okul, bos zaman
etkinlikleri vb. gibi bilinen seyler s6z konusu oldugunda,
konugmanin ana hatlarini anlayabilir.

Ogrenmekte oldugu dilin konusuldugu iilkeye yaptig1 yolculuklarda
karsilastigi ¢ogu zorlugun Ustesinden gelebilir.

Bilinen konularda ve ilgi duydugu alanlarda kendini basit ve
baglantili olarak ifade edebilir.

Deneyim ve olaylar hakkinda bilgi verebilir; hayal, beklenti, amag ve
hedeflerini anlatabilir, tasar1 ve goriiglerinin kisa gerekcelerini
gosterir ya da bunlara agiklamalar getirebilir.

Temel Dil
Kullanimi

A2

flgi alaniyla ilgili ciimleleri ve sik¢a kullanilan anlatimlari (6rnegin,
kisi ve aileyle ilgili bilgileri, aligveris, is, yakin ¢evre) anlayabilir.
Bilinen alisilmis konularda, dogrudan dogruya bilgi aligverisi soz
konusu oldugunda, alisilagelmis, basit durumlarda kendini ifade
edebilir.

Gegmisi, egitimi, ¢evresi ve dogrudan gereksinimleriyle baglantili
seyleri basit dilsel araglar yardimiyla anlatabilir.

Al

Somut ihtiyaglarin karsilanmasin1 amaglayan, bilinen giinliik
ifadeleri ve oldukga basit climleleri anlayip kullanabilir.

Kendini tanitabilir, bagkalarini tanistirabilir. Bagkalarina, kendileri
hakkinda (6rnegin, nerede oturduklari, kimleri tanidiklar1 ve nelere
sahip olduklari) sorular yoneltebilir ve sorulan benzeri sorulari
yanitlayabilir.

Kargisindaki kisiler yavas ve anlasilir bir bigimde konusuyorlar ve de
yardimc1 oluyorlarsa, onlarla basit yollardan anlagabilir.

Kaynak: Avrupa Konseyi / Modern Diller Bolumi, 2013: 31
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2.2.2. Erasmus+ Programinda Cevrim ici Dil Destegi

Erasmus+ Cevrim i¢i Dil Destegi (OLS), 6grenci hareketliligi faaliyetlerinden
yararlanacak oOgrenciler icin Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan dil destegi
sistemidir. 1 Ekim 2014 tarihinde hayata ge¢irilmistir. OLS’yi, yapilan ihale ¢agrisina
cevap veren Louvain Dil Merkezi (CLL), Université Catholique de Louvain (UCL) ve
dil 6grenme alaninda kiiresel bir aktdr olan ALTISSIA nin ¢aligmasini birlestiren ve
Louvain-la-Neuve, Belgika’da bulunan bir konsorsiyum gelistirmistir. Erasmus+ OLS
projesi icin, CLL ve ALTISSIA, operasyonel faaliyetlerin ydnetimi konusunda
isbirligi yapmaktadir. Her iki ayda bir, Konsorsiyum, ele alinacak konular1 tartigsmak
ve yapilabilecek iyilestirmeler hakkinda tavsiyelerde bulunmak i¢in Bilimsel Komite
ile bir araya gelmekte, ilgili UCL departmanlarindan kidemli uzmanlardan olusan bir
ekip tarafindan desteklenmektedir. Erasmus+ OLS Sistemi yapilan iyilestirmelerle
stirekli gelistirilmektedir. (Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018a; 8).

Cevrim i¢i Dil Destegi, ayrintilar1 Tablo 2.2°de verildigi ilizere, Almanca,
Fransizca, Hollandaca, halyanca, 1ngilizce, 1spanyolca, Cekce, Danca, Yunanca,
Lehce, Portekizce, Isvecge, Bulgarca, Fince, Hirvatga, Macarca, Romence, Slovakga,
Irlandaca, Estonca, Letonca, Litvanyaca, Slovence ve Maltaca dillerinde
sunulmaktadir. Cevrim igi dil destegi, Erasmus+ 6grencilerinin girmekle ylikiimlii
oldugu sinavlar1 ve istege bagli ¢evrim i¢i dil kursu destegini icermektedir (ua.gov.tr,
2018d; 22). Tablo 2.2 ayni zamanda her bir dilde sunulan Cevrim i¢i Dil Desteginin
oOzelliklerini gostermektedir.

Tablo 2.2. Cevrim Ic¢i Dil Destegi Sunulan Diller

. . Dil Kurslar1 Canl1 Rehberlik
Diller Dil Haberler =
Smavi | AL .Az N .|.32 . Pl . MOOC!lar Ozel Ders Forum
Duzeyi | Duzeyi | Duzeyi | Duzeyi | Dlzeyi oturumlar1

Almanca X X X X X X X X X X
Bulgarca X X
Cekee X X X
Danca X X
E_s'gonya X X X
dili
Fince X X X
Fransizca X X X X X X X X X X
Hirvatca X X
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Hollandaca

Ingilizce

Ispanyolca

X | X | X [ X
X | X | X [ X
X | X | X [ X
X | X | X [ X
X | X | X [ X
X | X | X [ X
X | X | X [ X
X | X | X [ X

Italyanca

X | X | X [ X

Irlandaca*

x

Isvegge

X | X [ X [ X | X |X|X

Lehce

Letonya
dili

X
x

Litvanya
dili

X
x

Macarca

Malta dili*

Portekizce

Romence

Slovakea

Slovence

X [ X [ X [ X | X |X|X
X [ X [ X [ X | X

Yunanca

*Sadece dil sinavi sunulan diller

Kaynak: Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018b

2.2.2.1 Cevrim i¢i Dil Sinav1

Ogrenim veya staj hareketlilifi gerceklestirmek igin secilmis Ogrenciler,
faaliyetlerine baglamadan 6nce ve faaliyetlerini tamamladiktan sonra ayr1 ayr1 olmak
tizere, OLS sistemi iizerinden smav olurlar. Smav, 6grencinin gittigi kurumda
O0grenim/staj faaliyetini gerceklestirecegi dilde yapilir. Smavlarim sonuglari,
ogrencilerin secilmis olma durumlarini etkilememektedir. Faaliyet dncesi ve sonrasi
yapilan sinavlar, 6grencinin faaliyetleri siiresince dil yeterliliklerinde meydana gelen
degisimi gézlemlemek amaciyla yapilmaktadir (ua.gov.tr, 2018d; 23). Her iki sinav da
zorunludur. Gonderen kurum / kurulus, hareketliligin sonunda, Erasmus+ OLS dil
sinavlariin tamamlanmasina bagli olarak, mali destegin son taksitinin 6denip
O0denmeyecegine, Ogrenciyle yapilan hibe soézlesmesinde bu sartin bulunmasi
kosuluyla, karar verebilmektedir (Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi,
2018a; 25).

Smavin sonunda Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesine (DAOC) gore
belirlenen sonuglar, hem toplu bir sonug olarak hem de degerlendirmede test edilen

yeterlilik alanlarmin her birinin (okudugunu anlama, dinledigini anlama, dil bilgisi
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yetkinligi, sozciik yeterliligi, anlamsal yeterlilik) sonucu olarak gosterilmektedir.
Sinav sonuglar1 yalnizca 6grenci ve Ogrenciyi gonderen yiiksekdgretim kurumu
tarafindan goriilebilmektedir. Yiiksekogretim ogrencileri i¢in sonuglar alict kurum /
kurulusa iletilmez. Ancak, hareketlilik katilimcilar1 sonuglar1 onlara géondermekte
Ozgurdirler (Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018a; 27, ua.gov.tr,
2018d; 23).

2.2.2.2 Cevrim ici Dil Kurslar:

Dil smmavina girdikten sonra Ogrenciler, sinav sonuglarmma gore veya
yiiksekdgretim kurumlarinin onerisiyle, faaliyetlerine baslamadan 6nce ¢evrim igi dil
kurslarina katilabilirler. Ilk dil savinda A1 ve B1 seviyeleri arasinda bir sonug elde
eden yiiksekogretim hareketliligi katilimeilarina otomatik olarak sinavi aldiklar1 dilde
(gidecekleri kurumda 6grenim/staj faaliyetini gerceklestirecegi dilde) bir dil kursu
lisans1 tahsis edilir (Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018a; 31). B2
ve (izerinde sonug alan 6grenciler isteklerine bagh olarak gittikleri {ilkenin dilinde de
cevrim ici dil kursundan yararlanabilirler (ua.gov.tr, 2018d; 23).

2015°den itibaren dil degerlendirme ve dil kurslart igin yiliksekogretim
kurumlarina ayni sayida lisans verilmektedir; bu, OLS dil smavini alan her bir
hareketlilik katilimcisinin bir OLS dil kursunu takip etme sansina sahip oldugu
anlamia gelmektedir (Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018a; 16).
Katilimcilar, hareketlilik baslangicinda aktif hale gelen ¢evrim igi dil kurslarina azami
13 ay olmak uzere hareketlilik bitiminden sonra iki ay daha devam edilebilirler
(ua.gov.tr, 2018d; 23).

OLS sistemine bilgisayardan ve cep telefonlarindan erisilebilmektedir. OLS
kursuna giris yapilinca tiim modiillere ve tiim dil diizeylerine erisim mevcuttur.
Ogrenci kursu kendi hizinda ve kendi tercihleri dogrultusunda izleyebilmektedir. OLS
kursu modiilleriyle dort dil becerisinden her birini gelistirme imkani sunar. OLS
kursunda yer alan modiller sunlardir: giinliik hayat ve profesyonel ¢evre konulu
igerikleri, telaffuz, gramer, dinleme, yazim ve kelime egzersizleri. OLS kursunda
ayrica Ogrencilerin diger katilimcilarla yazisabildigim Forum bolimii, her hafta
diizenlenen ve herkese agik olan cevrim ici dil dersleri (MOOCs) ve anadil

konusmacisi 6gretmenler tarafindan 1-6 katilimei ile diizenlenen oturumlar (tutoring
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sessions) bulunmaktadir (Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018c; 8-
15).

Ulusal Ajans tarafindan 0Ogrenci hareketliligi projelerine sahip tiim
yiiksekogretim kurumlarina, OLS sistemi {lizerinden, hareketlilik kapasitelerine uygun
oranda dil siav1 ve dil kursu lisanslar1 tanimlanir. Ogrencilerin smav ve dil kursuna
katilabilmeleri yiiksekogretim kurumlart tarafindan saglanmaktadir. Yiiksekdgretim
kurumu gidis 6ncesinde hareketlilik bitim tarihini de sisteme tanimlayarak zorunlu
smavlari 6grenciye atamaktadir. Kurs almak isteyen ve kursu otomatik olarak
atanmamis olan 6grencilere Kurs lisanslarini ayrica tanimlar (ua.gov.tr, 2018d; 23).

Ogrencilere lisans verme islemleri 6grencilerin e-posta adreslerinin sisteme
girilmesi ile miimkiin olur. Ogrenciler, e-posta adreslerine gdénderilen web sayfas
baglantis1 iizerinden smavlarim1i ve kurslarini alirlar. Yiksekogretim kurumu
tarafindan uygun goriilmesi halinde, OLS kurslarin1 diizenli bir sekilde alan

ogrencilere AKTS kredisi veya bir sertifika verilebilmektedir (ua.gov.tr, 2018d; 24).

2.2.3. Cevrim ici Dil Destegine iliskin Program Ulkeleri istatistiklerinin

incelenmesi

Avrupa Komisyonu, Erasmus+ Online Linguistic Support web sitesinde ulusal
gjanslarin kullanimi i¢in her ay diizenli olarak OLS sistemine iligkin istatistikleri
yayimlamaktadir. Avrupa geneline yonelik verilerle yayimlanan ve bu alt bolimde yer
verilen son istatistikler 01.10.2014-02.05.2018 ddnemini kapsamaktadir (Erasmus+
Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018d).

Tablo 2.3. OLS’nin Etkin Kullanimi: 2. Sinav ve Kurs Alimi

Smav1l Smav?2 Kurs 2. smav Kurs

alimi alimi

Toplam 267.304  88.647  90.222 %33,2 %33,8
Toplam tamamlanmis dil siavlari 265202 88100  89.988 %0332 339

veya aktive edilmis dil kurslar

% Tamamlanmamis dil sinavlari veya

0 0 0
aktive edilmemis dil kurslari/Toplam %08 %06 #0,3

Kaynak: Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018d: 3
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Tablo 2.3’in sol tarafi, ka¢ katilimcinin simava veya dil kursuna basladigini,
kacinin degerlendirmeyi tamamladigini veya dil kurslartyla aktif olarak ¢alistiklarini
ve degerlendirmelerini tamamlamayan veya kurslarimi aktif olarak kullanmayan
katilimcilarin yiizdelerini gostermektedir. Sag tarafi ise, 2. dil sinavi veya dil
kurslarinin aliminin 1. smava gore yiizdelerini gostermektedir. Birinci sinavini
tamamlayan Ogrencilerin sadece 9%33,2’sinin ikinci OLS sinavini ve sadece
%33,9’unun OLS kursunu aldigi goriilmektedir. 2014/2015 akademik yilinin ilk
doneminde hareketlilik gergeklestiren 6grencilerin OLS sisteminden yararlanmadigt
g0z Oniine alinsa dahi 2015 yilindan itibaren hareketlilige katilan her bir 6grencinin
smav ve kurs alma imkani oldugu degerlendirildiginde ikinci OLS sinavi ve OLS kursu

alim oraninin diisiik oldugu diistintilmektedir.

Tablo 2.4. OLS 1. Dil Sinavi (LA1), Dil Kursu (LC) ve Kurs Aliminin (LC /
LAZ1) Dillere Goére Dagilim

1. stav Kurs Kurs ahim

DE 17.246 B.TGT 531 %
EN 172,630  36.710 21%
Es 309587 16.721 54 %
FR 20.234 B.544 42 %
IT 14.870 8.276 36 %
NL 1.305 1.722 132 %
s aa7 810 81 %
DA 446 566 127 %
EL 322 384 119 %
PL TG4 852 112 %
PT 5.446 4.113 76 %
sV 562 1.264 147 %
BG 57 51 80 7
F1 366 723 198 %
HU 268 280 104 %
RO 219 187 85 %
SK 116 75 65 7
HE 161 171 106 %
ET 0 0

GA 0 0

LV 0 0 .
LT 8 2 25 %
MT 0 0

SL 0 4

Toplam 267.304  00.222 M %

Kaynak: Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018d: 5
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Tablo 2.4’te goriildiigii iizere OLS smav lisans1 en fazla sirasiyla ingilizce,
Ispanyolca ve Fransizca dillerinde, OLS kursu lisansi ise en fazla sirasiyla Ingilizce,
Ispanyolca ve Almanca dillerinde kullanilmistir. Bazi dillerde OLS kurs alimi
yuzdelerinin %100°i asmasinin sebebi ise ilk OLS smavinin sonucu B2 ve izerinde

olan katilimeilarin gittikleri tilkenin dilinde OLS kursu alabilmeleridir.

Tablo 2.5. 1. ve 2. OLS Smavim Tamamlayan Katilimcilarin Sinav Sonuglarinin
DAOC Diizeyine Gore Dagihim

A2 ve Blve B2ve
Al A2 BL B2 ClIL C2 daha  daha
daha az
az fazla
LAl o653 %95 9620,0 %307 %6327 %19 %147 %347 %653
200 24 %67 96188 %358 %306 %ET %91 %279 %721

Kaynak: Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018d: 10

Sekil 2.2. En Cok Kullanilan Bes Hareketlilik Dili I¢in 1 ve 2. Dil Smavlarinda
DAQOC Diizeyleri

DE LA1

DE LAZ

EM LA1

EN LAZ m Al
B A2

ES LAY o Bi

ES LAZ2 O B2
= 1

FR LAA m C2

FR LAZ

IT LAY

ITLAZ

[ I I I I ]
Dol Be20 D4 Dabl Lel80 Be100
Kaynak: Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018d: 20

Tablo 2.4 ve Sekil 2.2°de goriildiigii tizere, 1. OLS smavindan B1 ve daha az

duzeyde sonu¢ alanlarin sayis1 2. OLS smavinda azalmisken, B2 ve daha yiksek
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diizeyde sonug alanlarin sayis1 artmistir. Bu durum, Erasmus+ hareketliligine katilimin

dil yetkinligi diizeyinde bir artisa sebep oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.6. OLS Dil Kurslarimin Kullanim

1 saatten 1-10 10-30 30 saatten
Toplam 0 saat

az saat saat fazla
Hareketlilik katilimcilarn 90.222 234 46.852 35.374 6.270 1.492
% %100,0 %0,3 %51,9 %39,2 %6,9 %1,7

Kaynak: Erasmus+ Online Linguistic Support Web Sitesi, 2018d: 13

Tablo 2.6’da goriildiigii gibi OLS kursu alan katilimeilarin biiyiik bir
cogunlugu (%91,4) OLS kursunu 10 saatten az kullanmiglardir. Zorunlu olmayan OLS

kurslarindan faydalanma diizeyinin diisiik oldugu gozlemlenmektedir.

2.3. 2025 Avrupa Egitim Alam ve Programin Gelecegi

Erasmus+ Programinin sona erecegi 2020 yilindan sonraki dénemde AB
Egitim ve Genglik Programlarini da etkileyecek ve sekillendirecek olan Avrupa’nin
egitim alanindaki igbirligi konusundaki tartismalar tiim hiziyla devam etmektedir. 17
Kasim 2017 tarihinde Avrupa Komisyonu, AB liderlerinin bir araya geldigi Géteburg
Zirvesinde “Egitim ve Kiiltiir Yoluyla Avrupa Kimliginin Gii¢lendirilmesi” adli
bildirim araciligiyla, 2025 yilina kadar bir “Avrupa Egitim Alani”nin olusturulmasi
vizyonunu sunmustur. Bu vizyon, 2025’¢ kadar 6grenmenin, egitim almanin ve
aragtirma yapmanin sinirlar tarafindan engellenmeyecegi, 6grenim hareketliliginin ve
kendi ana dili disinda iki dil daha konugsmanin bir standart haline gelecegi, agik bir
Avrupa’nin yaratilmasidir. Bildirimde Avrupa Egitim Alaninin, asagidaki ortak
giindem maddeleri iizerine birlikte calismayla gerceklesebilecegi belirtilmektedir
(Communication from the Commission, 2017; 11):

e Ogrenme hareketliligini herkes igin bir gergeklik haline getirmek;

e Hem onceki egitim kademelerinde hem de yiksekogretim diizeyinde
yeterliliklerin taninmasinin 6niindeki engelleri kaldirmak;

e  Ogretim programinin gelisimini modernize etmek;

e Dil 6grenimini giiclendirmek;

e Smirlarin 6tesinde sorunsuz bir sekilde calisabilecek birinci smif Avrupa
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tiniversiteleri olusturmak;

e Yasam boyu 6grenmeyi iyilestirmek;

e Dijital cagda egitimde yenilikgiligi itici gii¢ olarak tesvik etmek;

e Ogretmenlere daha fazla destek vermek;

e Kiiltiirel mirast korumak ve Avrupa kimligi ve kiiltiri duygusunu
guclendirmek.

30 yilda 9 milyondan fazla insan Erasmus+ ve onciil programlari ile bagka bir
tilkede egitim almis, staj, 6gretim faaliyetinde bulunmus veya gonilli olmustur
(ec.europa.eu, 2018b). Kiiresellesme ¢aginda kiiltiirleraras1 deneyimler daha da degerli
hale geldiginden, Erasmus katilimcilarinin sansinin isgiicli piyasasinda arttig
bulgulanmistir (Jacobone and Moro, 2015; 319). Bununla birlikte Komisyon, bugun
genclerin sadece %3,7'sinin bu tiir bir hareketlilige katilma sansina sahip oldugu;
yiikksekdgretim  diplomalarinin  diger ilkelerde kolaylikla taninmamasi ve
universitelerdeki idari ve burokratik engeller gibi nedenlerden oturi bu iyi
kurgulanmig g¢er¢eve programlarin disinda hareketliligin halen zor oldugu tespitini
paylasmis ve Avrupa Egitim Alani vizyonunun bir pargasi olarak 2025’e kadar
dezavantajli katilimcilara da ulasmak ve katilimci sayisimi iki katina ¢ikarmak
suretiyle halihazirda basarisi test edilmis olan Erasmus+ Programini giclendirme
hedefini ortaya koymustur (Communication from the Commission, 2017; 5). Bu hedef
dogrultusunda Avrupa Komisyonu, Erasmust+ Programimin 2021-2027 yillarim
kapsayan doneminde butcesinin 30 milyar Avro olmasini Onermistir (European
Commission, 2018b; 1).

Avrupa Egitim Alan1 kapsaminda yabanci dil 6greniminin iyilestirilmesi
konusunda da bir hedef gosterge belirlenmistir. 2012 yilinda 27 Avrupa iilkesinde
yaklagik 27.000 kisinin katilimiyla yapilan “Avrupalilar ve Dilleri” adli anket
caligmasinin bulgular1, Avrupalilarin sadece yarisinin (%54) kendi anadilleri disinda
bir dilde bir diyaloga girebildigi, ¢eyreginin (%25) anadillerine ek olarak iki dil daha
konusabildigini ve onda birinin (%10) ana dilleri disinda en az {i¢ dili kullanabildigini
gostermektedir. Bu c¢alismanin bir diger sonucu, sadece sekiz Avrupa iilkesinde
vatandaslarin ¢ogunlugunun en az iki yabanci dilde pratik becerilere sahip oldugunu

gostermektedir, bunlar; Luksemburg (%84), Hollanda (%77), Slovenya (% 67), Malta
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(% 59), Danimarka (% 58), Letonya (% 54), Litvanya (% 52) ve Estonya (% 52)’dir
(European Commission, 2012; 5, 13). Bu bulgular, AB’nin gelecekte egitim alanindaki
programini sekillendirirken benimseyecegi dil alanindaki politikalar agisindan énem
arz etmektedir. Komisyonun Bildiriminde de ¢okdilliligin, Avrupa'daki kiiltiirel
cesitliligi ve ayn1 zamanda en biiyiik zorluklardan birini temsil ettigi vurgulanmaistir.
Iki dil 6grenmenin bir zorunluluktan ziyade bir segenek oldugu Belgika (Fransiz
toplulugu), Almanya, irlanda, Ispanya, Hirvatistan, Macaristan ve Birlesik Krallik
hari¢ diger Avrupa ilkelerinde orgiin egitim kapsamindaki tiim Ogrenciler i¢in iki
yabanci dil 6grenmenin zorunlu oldugu bununla birlikte Avrupalilarin neredeyse
yarisinin sadece anadillerini bildigi belirtilmistir. Bildirimle birlikte Komisyon,
2025’e kadar ortadgretim kademesini bitiren tiim gen¢ Avrupalilarin ana dillerine ek
olarak iki dili iyi derecede bilmelerine yonelik bir hedef gdsterge tanimlayarak
Avrupa’da dil 6greniminin iyilestirilmesi lizerine Avrupa Konseyinin bir tavsiye karar1
hazirlamas1 yoniinde goriis sunmustur (Communication from the Commission, 2017,
7).

14 Aralik 2017 tarihindeki Avrupa Konseyi Toplantisinda Avrupa
Komisyonunun Goéteburg Zirvesinde sundugu ortak giindem maddeleri iizerinde
mutabakata varilmis ve biiyiik 6l¢iide giiglendirilmis, kapsayict ve genisletilmis
Erasmus+ Programi araciligiyla hareketliligi ve degisimleri hizlandirma karar
alimmistir (European Council, 2017).

25 Ocak 2018 tarihinde Briksel'de Avrupa Komisyonu Egitim, Genglik, Spor
ve Kiiltiir Genel Miidiirligl tarafindan yenilikei, kapsayici ve deger bazli bir Avrupa
Egitim Alaninin temellerinin atilmas1 amaciyla Birinci Avrupa Egitim Zirvesi
gerceklestirilmistir (ec.europa.eu, 2018c). Tiirkiye’yi AB Bakanliginin temsil ettigi
Zirvede Erasmus+ Programinin ve egitim, genglik, spor ve kiiltiir alanlarinda
gelistirilen tiim politika araglarinin Avrupa ¢apinda sagladigi yiksek performansa
isaret eden arastirma bulgularina dikkat cekilmis ve Programin Avrupa Egitim
Alaninin en 6nemli politika araci olacagi vurgulanmistir (European Commission Press

Release, 2018).
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UCUNCU BOLUM

3. ERASMUS+ PROGRAMININ YUKSEKOGRETIM OGRENCILERININ
DIL BECERILERINE KATKISI UZERINE TARAMA ARASTIRMASI

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu calisma temelde, Erasmus+ Programinin 6grenim veya staj hareketliligi ile
Tiirkiye’den diger Program iilkelerine giden yiiksekdgretim 6grencilerinin yabanci dil
becerilerine katkisini, dil kazanimini etkileyen faktorler ¢ergevesinde ve Programin
ogrencilere sundugu Cevrimigi Dil Desteginin etkisi de degerlendirilerek arastirmay:

amaclamaktadir.
3.2 Arastirmanin Yontemi

3.2.1 Arastirmanin evreni ve orneklemi

Arastirmanm evrenini, Erasmus+ KA1 Bireylerin Ogrenme Hareketliligi
kapsaminda 2014, 2015 ve 2016 Cagr1 donemlerinde Tirkiye’den 6grenci 6grenim
hareketliligi veya 6grenci staj hareketliligi faaliyeti ger¢eklestirmis olan ve 14 Kasim
2017 itibariyle Avrupa Komisyonunun veri tabaninda (Hareketlilik Araci - Mobility
Tool+) kayithh olan 45.731 6grenci olusturmaktadir. Bu &grencilerin yillara gore
dagilimi su sekildedir: 2014 (14.710, %32,17), 2015 (16.110, %35,23), 2016 (14.911,
%32,61). Arastirmada 6rneklem se¢imine gidilmeyerek ¢alisilabilir evrenin tamamina
ulasilmasi hedeflenmis ve arastirma evrenini olusturan katilimcilarin tamamina anket
gonderilmistir. Ankete cevap veren 6grenci sayist 7.673 olmustur. Sonug olarak,
arastirmanin Orneklemi, 2014, 2015 ve 2016 Cagr1 donemlerinde Erasmus+ 0grenci

Ogrenim veya staj hareketliligi ger¢eklestirmis olan 7.673 yiiksekogretim 6grencisidir.

3.2.2 Arastirmanin modeli

Bu c¢alismada tekil ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya

varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup oérnek ya da 6rneklem
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tizerinde yapilan tarama dizenlemeleridir (Karasar, 1994: 79). Tekil tarama modeli,
aragtirmanin konusu olan degiskenlerin tek tek tur ya da miktar olarak mevcut
durumlarinin betimlendigi ve arastirma konusuyla ilgili davranig, tutum, beklenti,
gereksinim ve bilgi diizeylerinin belirlendigi aragtirma modeli iken iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda bir iligki olup olmadigin
belirlemek amaciyla kullanilan arastirma modelidir (Karasar, 2000).

Erasmus+ oOgrenci Ogrenim veya staj hareketliligi faaliyetine katilan
yiiksekdgretim  Ogrencilerinin  demografik ve psikolojik  Gzellikleri ile
gerceklestirdikleri faaliyetin dil diizeylerine katkisini belirlemeye yonelik tekil tarama
modeli, faaliyetin dil diizeylerine katkisi ile farkli degiskenler arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2.3 Veri toplama aracimin gelistirilmesi

Verilerin toplanmasinda, Erasmus+ yiiksekogretim faaliyetlerinin grencilerin
dil becerilerine katkisinin arastirilmasi amaciyla arastirmaci tarafindan bir taslak anket

gelistirilmistir.

3.2.4 Kapsam gecerligi

Uygunlugunun kontrolii i¢in taslak anket, kapsam gecerligine tabi tutulmustur.
Kapsam gecerligi, 6lgme aracinda bulunan sorularin kapsayiciligini ve Olgulmek
istenen alani temsil edebilirligini saglamaya yonelik olarak araca, arastirma alanindaki
uzmanlar tarafindan rasyonel bir analiz yapilmasidir. Uzmanlar anket 6gelerinin
tamamini, Ozellikle okunabilirlik, agiklik ve kapsayicilik agisindan gdzden gegirirler
ve nihai ankete hangi maddelerin dahil edilmesi gerektigi konusunda bir karara varilir
(Bolarinwa, 2015: 197). Taslak anketin igerigi hakkinda Tiirkiye Ulusal Ajansi,
Yiiksekogretim Koordinatorliigii Uzmani Dr. Selen TOKGOZ, Ankara Universitesi,
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog¢. Dr. Fatma MIZIKACI ve Bagkent
Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Emine
AKSOYDAN’1n goriislerine bagvurulmustur. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda
sorularda gerekli degisiklik ve diizeltmeler yapilmasi sonucu olusan anket, pilot

calismada kullanilmastir.
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3.3. Pilot Calisma

Ana anketin uygulamasina gecmeden Once, giivenilirlik ve yap1 gegerligi
testleri yapilabilmesi amaciyla bir pilot anket ¢alismasi yapilmistir. Yap1 gegerligi

aranirken faktor analizi tekniginden yararlanilmasi planlanmistir.

3.3.1 Orneklem biiyiikliigii

Arastirmacilar faktor analizi yapilirken, 6rneklemdeki faktor bilesenlerinin,
arastirma evrenindeki bilesenlerin daha kesin tahminlerini sunabilmesi ve tekrarlayan
orneklem alimlarinda daha kararli veya daha az degisken sonuglar verebilmesi icin
asgari bir 6rneklem biiyiikligiiniin saglanmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Faktor
analizindeki orneklem biiyiikliigii icin asgari bir mutlak say1 6neren arastirmacilar
oldugu gibi, denek (katilimci) sayisi ile anketteki degisken (soru) sayisi arasinda asgari
bir oran 6neren arastirmacilar da bulunmaktadir. Gorsuch (1983) ve Kline (1979)’a
gore Ornek biiyiikliigl sayist en az 100 olmali, diger taraftan Gorsuch (1983)’a gore
asgari oran en az 5; Cattell (1978)’e gore asgari oran 3 ile 6 arasinda olmalidir
(MacCallum and Widaman, 1999: 84-85). Belirtilen referanslar dikkate alinarak,
ankette 26 soru bulundugundan, pilot anket ¢alismasimnin 6rneklem biiyiikliigiiniin en
az 125-150 araliginda olmasi hedeflenmistir.

Ogrencilerin anketi cevaplama oraninin tespit edilebilmesi i¢in anket dncelikle
2014, 2015 ve 2016 yillarindan 20’ser kisi olmak {izere 60 6grenciye gonderilmis ve
11 cevap alinmustir. %18,33 cevaplama orani goz Oniine alinarak hedeflenen érneklem
bliytikliigline ulagilabilmesi i¢in 2014, 2015, 2016 yillarindan 300’er olmak {izere 900
Ogrenciye daha anket gonderilmis ve 152 cevap alinmistir. Sonug olarak, pilot

calismadaki 6rneklem biiytikliigii 163 olmustur.

3.3.2 Ornekleme yontemi

Pilot ¢alismada olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmacinin amaci, 6rneklemden elde edilen bulgular tim
popiilasyona genellemek oldugunda, ornege dahil edilecek bireylerin sansa dayal
olarak secildigi olasiliga dayali, diger deyisle rastgele 6rnekleme yontemi kullanisl ve
uygundur (Lammers and Badia: 2005, Chp.7/3). Arastirma agisindan 6nemli bir

Ozelligi farklilasan alt gruplarin/tabakalarin 6rneklemde, popiilasyondaki oranlarina
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gore temsil edilmesini saglayacak sekilde yapilan drneklemeye tabakali 6rnekleme
denir (Lammers and Badia: 2005, Chp.7/9).

Hareketlilik Aracindan yillara gore ¢ekilen 6grenci verileri 68renciyi gonderen
{iniversiteye gore siraliydi. Orneklem belirlenirken rastgelelik ilkesinin saglanabilmesi
ve Tirkiye’nin, egitim dilleri ve yabanci dil O6gretim seviyeleri farkli olan
tiniversitelerinden her bir Ogrenciye Ornekleme secilme yoniinden esit sans
verilebilmesi icin rastgeleligi saglamak amaciyla veriler 6grencinin TC kimlik
Numarasina gore siralandi. Gergeklestirilen hareketlilik tiirll (6grenim veya Staj),
faaliyetin 6grencinin dil becerileri lizerindeki etkisi agisindan anlamli bir fark
yaratabilecegi diistintildigiinden hareketlilik turl, alt tabaka olarak belirlendi.
Incelenen her bir y1l igin 6ncelikle 20’ser, ardindan 300’er 6grenci, séz konusu yildaki

ogrenim/staj hareketliligi oranini saglayan, listedeki ilk araliktan segildi.

3.3.3 Guvenilirlik analizi

Anketin igsel tutarliligin1 6lgmek amaciyla anketin 6l¢ek (scale) tiirtindeki 32
maddesi igin, SPSS versiyon 20 yazilim programinda Cronbach alpha katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach alpha istatistigi, dl¢egi olusturan tiim O6geler arasindaki
ortalama korelasyonun bir gostergesini saglar. Degerler 0 ile 1 arasinda degisir, daha
yiiksek degerler daha fazla giivenilirlik anlamina gelir. Nunnally (1978) ve DeVellis
(2003)’e gore ideal olarak, bir dl¢cegin Cronbach alfa katsayis1 ,7'nin lizerinde olmalidir
(Pallant, 2011: 6, 97). Anketin Cronbach alpha katsayisi ,815 olarak hesaplanmustir.
Bu deger, anketin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu géstermektedir.

3.3.4 Faktor analizi

Faktor analizi, biiyiik bir degisken kiimesinin yogunlastirilmasini veya 6gelerin
daha kiiciik, daha yonetilebilir boyut veya faktor sayisina indirgenmesini saglar. Bunu,
altta yatan korelasyon kaliplarim1 6zetleyerek ve "kiimeler" veya yakindan iliskili
Ogeler grubu arayarak yapar. Bu teknik, altta yatan yapiyr tanimlayan oOlcekler
gelistirmek amaciyla siklikla kullanilir (Pallant, 2011: 104).

Anketin 6lgek turtindeki 32 maddesi, SPSS versiyon 20 kullanilarak faktor
analizine tabi tutulmustur. Korelasyon matrisinin incelenmesi, ,3 ve Uzeri bircok

katsayr bulundugunu ortaya koymustur. Verilerin faktér analizine uygun olup
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olmadigin1 gosteren Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett kiiresellik testi
sonucu degerlendirilmistir. En az ,6 olmasi Onerilen (Pallant, 2011: 183) Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri ,765 olarak bulunmustur. 0,00 diizeyinde (p < ,05)
sonuclanan Bartlett kiresellik testi verilerin istatistiksel anlamliliginin bulundugunu
gostermistir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Temel bilesenler analizi, 6zdegeri (eigenvalue) 1'i asan, sirasiyla varyansin
%25,63, %21,35, %11,58, %5,72, %4,17, %3,87 ve %3,28’ini agiklayan yedi bilesenin
varli@ini ortaya koymustur. Scree Plot grafiginin incelenmesi, besinci bilesenden sonra
net bir kirilma oldugunu gostermistir. Bunun sonucunda, daha ileri arastirmalar i¢in
bes bilesenin korunmasina karar verilmistir.

Bes bilesenli ¢oziim, Bilesen 1'in katkis1 % 25,63, Bilesen 2'nin katkis1
%21,35, Bilesen 3’iin katkis1 %11,58, Bilesen 4’iin katkis1 %5,72 ve Bilesen 5’in
katkis1 %4,17 olmak Uzere varyansin toplam %68,43'Unl agiklamistir. Bu bes
bilesenin yorumlanmasina yardimci olmak i¢in oblimin rotasyonu yapilmistir.
Rotasyon sonucu, her bes bilesen de giiglii yiiklemeler gostermis ve tiim degiskenler
onemli oOlgiide tek bir bilesene yiiklenmistir. Bes bilesen, anket maddeleri
olusturulurken amaglanan gruplandirilma ile tutarlidir: dil diizeyini 6lgmeye yonelik
maddeler Bilesen 1'e; OLS aracini degerlendirmeye yonelik maddeler Bilesen 2'ye;
kisilik 6zelliklerine yonelik maddeler Bilesen 3’e, biitlinlestirici motivasyona yonelik
maddeler Bilesen 4’¢ ve aragsal motivasyona yonelik maddeler Bilesen 5’e kuvvetle
yiiklenmistir. Bes bilesen arasinda zayif pozitif korelasyonlar vardir (r < ,2). Bu
analizin sonuglari, dil dizeyini 6lgmeye, OLS aracini degerlendirmeye, kisilik
ozelliklerine, biitiinlestirici ve aragsal motivasyona yonelik Ogelerin, anket

olusturulurken 6nerilen sekilde ayr1 6l¢ekler olarak kullanilmasini desteklemektedir.

3.4 Ana Anket Calismasi

Pilot ¢alisma ve yapilan faktor analizi sonucunda, ankete OLS kursunu takip
stresine yonelik, olcek tirinde bir madde (22. soru) daha eklenmesine karar
verilmistir. Ana ankette, katilimcinin demografik ozelliklerine yonelik 5;
gerceklestirdigi  hareketlilik faaliyetinin  6zelliklerine ve faaliyet hakkindaki
Onerilerine yonelik 8; yabanci dil diizeyine yonelik 9; OLS kullanimi, OLS

degerlendirme sonuglari, OLS hakkindaki goriis ve Onerilerine yonelik 18; kisilik
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ozelliklerine yonelik 6 ve yabanci dil 6grenme motivasyonuna yonelik 4 olmak Gzere
toplam 50 maddelik 26 soru bulunmaktadir. Anket, 5’li Likert tipi sorularin yani sira,
nitel veri toplamaya yonelik 2 agik uglu soru icermektedir. Ana anket sorulari, bu
¢alismanin EK 1 kisminda yer almaktadir.

Ana anket, pilot anket ¢aligmasina katilmis olan 960 6grenci harig, ¢alismanin
evrenini olusturan 6grencilerin tamamina (44.771) gonderilmis ve 7.673 (%17,14)
cevap alinmustir.

Anketin 6lgek tiirtindeki 33 maddesi i¢in, SPSS Versiyon 20 yazilim programi
kullanilarak Cronbach alpha katsayisi ,861 olarak hesaplanmistir. Bu deger, anketin
bu 6rneklemle oldukga iyi bir i¢sel tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Anketin 06lcek tlrindeki maddeleri, faktor analizine tabi tutulmustur.
Korelasyon matrisi ,3 ve Uzeri bir¢ok katsayr bulundugunu ortaya koymustur. Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri ,917 ve Bartlett kiresellik testi 0,00 duzeyinde (p < ,05)
bulunmustur.

Tablo 3.1°de de goriildiigii iizere temel bilesenler analizi, 6zdegeri (eigenvalue)
1'1 agan, sirasiyla varyansin %25,50, %21,68 , %9,52, %5,19 ve %3,54’1i olmak iizere
varyansin toplam %66,43’linii aciklayan bes faktorlii yapiy1 ortaya koymustur.

Tablo 3.1. Faktor Yapisina Ait Eigen Degerleri, Aciklanan Faktor ve Toplam

Varyanslar
Faktor Eigen degeri Faktor Varyans yiuzdesi (%)  Toplam varyans (%)
1 8.75 26.50 26.50
2 7.15 21.68 48.18
3 3.14 9.52 57.70
4 1.71 5.19 62.89
5 1.17 3.54 66.43

Sekil 3.1°de yer alan yamag¢ egim grafigi (Scree Plot) de 5 faktorli yapiyr

gostermektedir.
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Sekil 3.1. Yama¢ Egim Grafigi
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Bu bes faktorlii yapmnin yorumlanmasina yardimecir olmak ic¢in oblimin
rotasyonu yapilmistir. Rotasyon sonucu, 33 6lcek maddesi, anlamli ve alan yazinda
baglantili bir sekilde bes faktore giiglii yiiklemeler gostermis ve tim degiskenler
onemli 6l¢iide tek bir bilesene yiiklenmistir. Tablo 3.2 6lcek maddelerini ve faktorlere

yiikklenme degerlerini gdstermektedir.

Tablo 3.2. Olgege Ait Maddeler ve Faktor Yiiklenme Degerleri

Faktorler

1 2 3 4 5

OLS kursundaki gramer
egzersizlerini faydali ,915
buldum.

OLS kursundaki dinleme
egzersizlerini faydali ,915
buldum.

OLS kursundaki yazim

egzersizlerini faydali ,910

buldum.
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OLS kursundaki kelime
egzersizlerini faydali
buldum.

OLS kursundaki gtinluk
hayat ve profesyonel cevre
konulu igerikleri faydali
buldum.

OLS kursundaki telaffuz
egzersizlerini faydali
buldum.

OLS kursundaki online
dersleri (MOOQOCs) faydali
buldum.

OLS kursundaki anadil
konusmacist 6gretmenlerin
diizenlendigi oturumlari
(tutoring sessions) faydali
buldum.

OLS kursundaki diger
katilimcilarla
yazisabildigim Forum
boliimiinii faydali buldum.
OLS sinavinin dil diizeyini
dogru olctiigiini
diisiintiyorum.

OLS kursunun online
olmasini kullanigh buldum.
OLS kursu aldiysaniz kursu
takip ettiginiz siire?
Erasmus sonrast dinleme
seviyesi

Erasmus sonrasi okuma
seviyesi

Erasmus sonrasi yazma
seviyesi

Erasmus sonrast konugma
seviyesi

Erasmus oncesi dinleme
seviyesi

Erasmus dncesi yazma
seviyesi

,906

,897

,897

,880

,864

,838

,705

,696

,907

,903

,898

,895

,888

,888
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Erasmus 6ncesi okuma
seviyesi

Erasmus 6ncesi konusma
seviyesi

Hareketlilik dncesinde OLS
siavi aldiysaniz sonucu?
Hareketlilik sonrasinda
OLS sinavi aldrysaniz
sonucu?

Asosyal:1 - Sosyal:5
Sessiz:1 - Konuskan:5

Ice doniik:1 - Disa doniik:5
Kendine guvensiz:1 -
Kendine guvenli:5
Endiseli:1 - Rahat:5
Empati duygusu diisiik:1 -
Empati duygusu yuksek:5
Erasmus donemim
sayesinde onceki egitimim
sirasinda edinemedigim dil
becerilerini kazandigimi1
diisiintiyorum.

Yabanci dil 6grenmek igin
temel motivasyonum,
insanlarla iletisim
kurabilmekti.

Yabanci dil 6grenmek igin
temel motivasyonum, o dili
konusan toplumun
kiiltiiriinii yakindan
tanimakt.

Yabanci dil 6grenmek igin
temel motivasyonum,
derslerimi gegebilmekti.
Yabanci dil 6grenmek igin
temel motivasyonum,
ileride iyi bir is sahibi
olabilmekti.

,886

,857

727

717

,816
,802
, 167

,750
576

424

,752

,684

,557

,363

,795

,716
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Bes faktor, anket maddeleri olusturulurken amaclanan gruplandirilma ile
tutarlidir: OLS aracini degerlendirmeye yonelik maddeler Faktor 1'e; dil dizeyini
olcmeye yonelik maddeler Faktor 2'ye; kisilik 6zelliklerine yonelik maddeler Faktor
3’¢; biitiinlestirici motivasyona yonelik maddeler Faktor 4’¢ ve aragsal motivasyona
yonelik maddeler Faktor 5°e kuvvetle yiiklenmistir. Bes faktor arasinda zayif pozitif
korelasyonlar vardir (r <,2) Bu analizin sonuglari, OLS aracini degerlendirmeye, dil
duzeyini 6lgcmeye, kisilik 6zelliklerine, biitiinlestirici ve aragsal motivasyona yonelik

ogelerin, anket olusturulurken 6nerilen kimelenmesini desteklemektedir.

3.5 Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, uygulanan anket sonucunda érneklemden elde edilen bulgular,
olusturulan frekans, ylizde ve ¢apraz tablolar ile incelenmis ve yorumlanmustir.
Ankette yer alan sorular temel olarak iki alt baghiga ayrilmis ve her bir basliga ait

bulgular analiz edilmistir.

3.5.1 Katihmecilarla ve hareketlilik faaliyetleriyle ilgili genel bilgiler

Bu boliimde, 6rneklem igerisinde yer alan katilimcilarin cinsiyeti, faaliyete
katilma yag1, faaliyet tiirli, hareketlilik siiresi, hareketliligi yaptiklari egitim kademesi,
faaliyet sonucu etkilenen yabanci dilleri, daha 6nce bu dilin kullanildig1 tilkelerde
bulunma siireleri, bu dili 6grenmeye basladiklar1 egitim kademesi, iiniversitede bu
dilde aldiklar1 egitim, okul ve iiniversite disinda bu dilde egitim aldiklart siire, kisilik

ozellikleri ve yabanci dil 6grenme motivasyonlart bilgilerine yer verilmektedir.

3.5.1.1 Cinsiyet

Orneklem igerisinde yer alan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Tablo 3.3’te verilmektedir.

Tablo 3.3. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans | Ylzde B'r.'.k'm“
yuzde
Kadin 4049 52,8 52,8
Erkek 3624 47,2 100,0
Toplam 7673 100,0
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Toplamda 7673 katilmcidan olusan Orneklemin igerisinde yer alan

katilimcilarin % 52,81 kadinlardan, %47,2’si ise erkeklerden olusmaktadir.

3.5.1.2 Faaliyete katilma yasi

Tarama c¢alismast katilimcilarinin Erasmus hareketlilik faaliyetine katilma

yasina gore dagilimi Tablo 3.4’te verilmektedir.

Tablo 3.4. Katihmcilarin Faaliyete Katilma Yasina Gore Dagihim

Faaliyete katilma yas1 Frekans Yizde | Birikimli ylzde
18 ve daha kiglk 23 3 3
19-22 5022 65,5 65,8
23-26 2100 27,4 93,1
26’dan biiyiik 528 6,9 100,0
Toplam 7673 100,0
Katilmcilarin = %65,5’1 19-22  yas, %27,4’4 23-26 yas araligindadir.

Katilimcilarin - %92,9’unun  Erasmus hareketlilik faaliyetine 19-26 yas arasinda

katildig1 goriilmektedir.

3.5.1.3 Faaliyet tira

Katilimcilarin Erasmus hareketlilik faaliyeti tiirtine gore dagilimi Tablo 3.5’te

verilmektedir.

Tablo 3.5. Katihmcilarin Faaliyet Tiiriine Gore Dagilimi

Faaliyeti turt Frekans | Yuzde | Birikimli yuzde
Ogrenim 6301 82,1 82,1
Staj 1372 17,9 100,0
Toplam 7673 100,0

Orneklemdeki 6grencilerin %82,1°i dgrenim; %17,9’u staj hareketliligine

katilmastir.

3.5.1.4 Hareketlilik stresi

Katilimeilarin hareketlilik siiresine gére dagilimi Tablo 3.6°da verilmektedir.
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Tablo 3.6. Katihmcilarin Hareketlilik Siiresine Gore Dagilim

Faaliyet suresi Frekans Yuzde | Birikimli yuzde
3 ay ve daha kisa 1220 15,9 15,9
4-6 ay arasi 4891 63,7 79,6
7-9 ay arasi 684 8,9 88,6
10 ay ve Ustl 878 11,4 100,0
Toplam 7673 100,0

Toplam 7673 katilimciin %63,7°si 4-6 ay arasinda bir siire hareketlilik
faaliyetine katilmistir. Ogrenim hareketliligi en az 3 ay siirdiigiinden, 3 ay ve daha kisa
hareketlilikte bulunan katilimcilarin  %15,9’luk  kisminin staj hareketliliginde
bulundugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Staj hareketliligine katilanlar O6rneklemin
%17,9’unu olusturdugundan staj hareketliligine katilanlarin sadece %2’sinin 3 aydan
daha fazla hareketlilik yaptigi sonucuna ulagilmaktadir.

Katilimeilarin sadece %20,3’iiniin 7 aydan fazla siireligine hareketlilige
katildig1 goriilmektedir. Universiteler daha fazla 6grencinin Erasmus faaliyetlerinden
yararlanabilmesi amaciyla hibeli hareketliliklerin belirlenmesinde siire sinirlamasina
gidebilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunun 4-6 ay siireyle hareketlilige katilmig

olmasinda iiniversitelerin bu uygulamasinin pay1 oldugu diisiintilmektedir.

3.5.1.5 Katihmcilarin hareketliligi ger¢eklestirdikleri egitim kademesi
Katilimcilarin hareketliligi yaptiklar1 egitim kademesine gore dagilimi Tablo

3.7’de verilmektedir.

Tablo 3.7. Katihmcilarin Hareketliligi Gerceklestirdikleri Egitim Kademesine

Gore Dagilim

Hareketlilikteki egitim kademesi Frekans Yuzde | Birikimli yuzde
On lisans 128 1,7 1,7
Lisans 6661 86,8 88,5
Yuksek lisans 677 8,8 97,3
Doktora 207 2,7 100,0
Toplam 7673 100,0
Katilimeilarin - %86,8’1 ile ¢ogunlugu, hareketlilige lisans Ogrenimleri
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sirasinda; %38,8’1 yiiksek lisans 6greniminde; %2,7’si doktora doneminde ve %1,7’si

ise On lisans kademesinde katilmistir.

3.5.1.6 Katihmcilarin hareketlilik sonucu etkilenen yabanci dili

Katilimcilarin hareketlilik faaliyeti sonucu etkilenen yabanci diline gore

dagilimi Tablo 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.8. Katihmcilarin Hareketlilik Sonucu Etkilenen Yabanci Dile Gore

Dagilim
o o e . . Birikimli
Faaliyetin etkiledigi yabanci dil Frekans Yizde "

yuzde
Ingilizce 6418 83,6 83,6
Almanca 508 6,6 90,3
Fransizca 217 2,8 93,1
Ispanyolca 203 2,6 95,7
ftalyanca 190 2,5 08,2
Bulgarca 2 0 98,2
Cekee 4 1 98,3
Danca 2 0 98,3
Estonyaca 2 0 98,3
Fince 3 0 98,4
Hirvatca 4 1 98,4
Hollandaca 6 1 98,5
Isvecce 7 1 98,6
Lehce 35 5 99,1
Letonyaca 2 0 99,1
Litvanyaca 1 0 99,1
Macarca 5 1 99,2
Portekizce 27 4 99,5
Romence 10 1 99,6
Slovakga 3 0 99,7
Slovence 1 0 99,7
Yunanca 8 1 99,8
Diger 12 2 100,0
Hicbiri 3 0 100,0

Toplam 7673 100,0

Alan yazindaki bilgilere paralel olarak katilimcilarin %83,6’s1, hareketlilikleri
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sonucu etkilenen yabanci dillerinin Ingilizce oldugunu belirtmistir. Ingilizceyi %6,6
ile Almanca, %?2,8 ile Fransizca, %2.,6 ile Ispanyolca, %2,5 ile Italyanca izlemektedir.
Ardindan %0,5 ile Lehge ve %0,4 ile Portekizce geldigi goriilmektedir. Katilimcilarin
sadece %]1°lik bolimii hareketlilik sonucu bu 7 dil disinda kalan dillerde bir etki
oldugunu belirtmigtir. Hareketlilik sonucu higbir dilinin etkilenmedigini belirten
Ogrenci sayist 7673 Ogrenci arasinda sadece 3’tiir. Bu d6grencilerin miicbir sebep
sonucu hareketliligini yarida birakan 6grenciler olabilecegi degerlendirilmektedir.
Katilimeilarin %93,5°1 hareketlilik sonucu etkilenen dillerinin ayn1 zamanda
Ogrenim veya staj faaliyeti sirasinda kullandiklart dil oldugunu belirtmistir. Ayrica
katilimcilarin  %85,6’s1  hareketlilik sonucu etkilenen dilleri ile gunluk hayatta
kullandiklar1 dilin ayn1 oldugunu belirtirken %14,4’li farkli oldugunu belirtmistir. Bu
durum faaliyet dilinin 6grencilerin ¢ogu icin yabanci dil kazaniminda belirleyici
oldugunu gosterirken, katilimcilarin %14 {iniin ise ikinci bir yabanci dilinin de

hareketlilik sonucu etkilendigini gostermektedir.

3.5.1.7 Katihmcilarin hareketlilik sonucu etkilenen yabanc1 dilin

kullamldigi iilkelerde daha dnce bulunma sireleri

Katilimcilarin hareketlilik sonucu etkilenen yabanci dilin kullanildig tilkelerde
Erasmus faaliyeti ©ncesinde bulunma sirelerine gore dagilimi Tablo 3.9’da

verilmektedir.

Tablo 3.9. Katihmcilarin Hareketlilik Sonucu Etkilenen Yabanci Dilin

Kullanildig1 Ulkelerde Daha Once Bulunma Siirelerine Gore Dagihm

I:Irasmus oncesi ilgil{ dili_n kullanildig: Frekans Yiizde Birikimli yiizde

ulkelerde bulunma stiresi
Hig 4909 64,0 64,0
1 aydan az 986 12,9 76,8
1-3ay 709 9,2 86,1
4-6 ay 591 7,7 93,8
7 ay-1 yil 204 2,7 96,4
1 yildan fazla 274 3,6 100,0
Total 7673 100,0

Katilimcilarin %64,0°1 Erasmus 0ncesinde, hareketlilikleri sirasinda etkilenen
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yabanci dilin kullanildig: iilkelerde hi¢c bulunmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuca
gore Erasmus+ hareketliligi 6grencilerin ¢ogunlugu i¢in ilgili dilde iletisim kurma
acisindan ilk firsati vermektedir. Katilimcilarin %12,9’u hareketlilikleri sirasinda
etkilenen yabanci dilin kullanildig iilkelerde 1 aydan az kaldiklarini, %9,22’si 1-3 ay
stiresince kaldiklarini, %7,7’si 4-6 ay siiresince kaldiklarini, %6,2’si ise 7 aydan fazla

kaldiklarini belirtmiglerdir.

3.5.1.8 Katimcilarin hareketlilik sonucu etkilenen yabanca dili
ogrenmeye basladiklar egitim kademesi
Katilimcilarin  hareketlilik sonucu etkilenen yabancit dili 6grenmeye
basladiklar1 egitim kademesine gore dagilimi Tablo 3.10°da verilmektedir.
Tablo 3.10. Katihmcilarin Hareketlilik Sonucu Etkilenen Yabanc Dili
Ogrenmeye Basladiklar1 Egitim Kademesine Gore Dagilhimi
[lgili dilin dgrenilmeye baslandig1 egitim kademesi
Ilkokul | Ortaokul
Okul (Hlt()(i)r%rr\itilm (Illiﬁignrsitlm Lise Universite Toplam
oncesi kademe. 1- | kademe, 5- (Ortadgretim) | (Yiiksekogretim)
4. Smif) 8. Sinif)
Ingilizce 243 2744 2149 502 780 6418
Almanca 23 18 36 214 217 508
Fransizca 9 7 7 36 158 217
Faaliyetin | fspanyolca 6 2 3 7 185 203
etkiledigi 5,1 e 4 4 1 8 173 190
yabanct
dil Lehce 2 2 1 2 28 35
Portekizce 1 2 0 1 23 27
Diger 5 3 4 1 59 72
Hicbiri 1 0 1 0 1 3
Toplam 294 2782 2202 771 1624 7673

Alan yazm arastirmasi sonuglarma paralel olarak Ingilizce’nin 6grencilerin

tim egitim kademelerinde &grendikleri

diller arasinda egemen dil oldugu

goriildiigiinden Ingilizce diline iliskin bulgularin detayma deginilmektedir.
Hareketlilik faaliyeti sonucu etkilenen dilin Ingilizce oldugunu belirten katilimeilarin

cogunlugu (%42,8’i) bu dili 6grenmeye Ilkdgretim birinci kademede basladiklarini
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ifade etmistir. Ardindan %33,5 ile ilkdgretim ikinci kademe gelmektedir. Hareketlilik
faaliyeti sonucu etkilenen dilin Ingilizce oldugunu belirten katilimcilarin %87,8’i bu
dili iniversite egitimi dncesinde edinmeye basladiklarini belirtmistir.

Hareketlilik faaliyeti sonucu sirasiyla en ¢ok etkilendigi belirtilen Almanca,
Fransizca, Ispanyolca, italyanca, Lehge ve Portekizcenin ise en fazla yiiksekdgretim

diizeyinde 6grenilmeye baslandigi goriilmektedir.

3.5.1.9 Katihmeilarin Gniversite boyunca, hareketlilik sonucu etkilenen
yabanci dilde aldiklar: egitim

Katilimcilarin iiniversite boyunca, hareketlilik sonucu etkilenen yabanci dilde

aldiklar1 egitime gore dagilimi Tablo 3.11°de verilmektedir.

Tablo 3.11. Katthmeilarin Universite Boyunca, Hareketlilik Sonucu Etkilenen
Yabanci Dilde Aldiklar: Egitime Gore Dagilimi

Universitede ilgili dilde alinan egitim
Derslerin
Sadece | Derslerin | yarisinda Toplam
Hic hazirlik | yarisindan veya Tamaminda
siifinda azinda yarisindan
fazlasinda
Ingilizce 1536 1019 1521 703 1639 6418
Almanca 306 20 61 53 68 508
Fransizca 79 3 25 54 56 217
Faaliyetin | fspanyolca 153 3 18 17 12 203
etkiledigi
yabanci | Italyanca 162 3 9 10 190
dil Lehce 29 1 0 3 35
Portekizce 24 0 1 27
Diger 44 0 9 10 72
Hicbiri 1 0 2 0 3
Toplam 2334 1049 1646 850 1794 7673

Hareketlilik sonucu etkilenen yabanci dilinin Ingilizce oldugunu ifade eden

1639 katilimci (toplam katilimeilarin %21.4°1) liniversitedeki derslerinin tamaminda
Ingilizce egitim gordiigiinii ifade etmistir. Bununla birlikte hareketlilik sonucu
etkilenen yabanci dili Ingilizce olan 1536 katilimci (toplam katilimcilarin %20°si) ise

iiniversitede hi¢ Ingilizce egitimi almadiklarini ifade etmistir. Sonraki grup ise
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derslerinin yarisindan azinda Ingilizce egitim gordiigiinii belirten 1521 katilimcidir
(toplamin %19,8°1). Tiim bu veriler birlikte degerlendirildiginde {iniversitedeki egitim
dilinin Ingilizce olup olmamasinin yabanci dil kazanimi bakimindan Erasmus+dan
faydalanma dizeyini dogrudan etkilemedigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu durumda
Erasmus+ hibelerinin Ulusal Ajans tarafindan Universitelere, Gniversitelerin toplam
Ogrenci sayisi, hibeyi etkin kullanma performansi, tiniversitelerin sahip oldugu ikili
anlagma sayist gibi degiskenlere bagl olarak firsat esitligi yaratilabilmesini teminen
dagitilmasinin pay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ingilizce disindaki diger diller degerlendirildiginde ise katilimcilarin gogunun
alan yazin arastirmasi sonuclari ile tutarli olarak tiniversitede ilgili dilde hi¢ egitim

almadiklar1 goriilmektedir.

3.5.1.10 Katilmcilarin okul ve iiniversite disinda, hareketlilik sonucu
etkilenen yabanci dilde egitim aldiklari siire

Katilimcilarin okul ve {iniversite disinda, hareketlilik sonucu etkilenen yabanci

dilde egitim aldiklar1 siireye gore dagilimi Tablo 3.12°de verilmektedir.

Tablo 3.12. Katiimeilarin Okul Ve Universite Disinda, Hareketlilik Sonucu
Etkilenen Yabanci Dilde Egitim Aldiklar Siireye Gore Dagilim

Igili dilde okul ve {iniversite disinda . Birikimli

alinan egitim siiresi Frekans | Yuzde yuzde
Hic 4320 56.3 56.3
1 aydan az 353 4.6 60.9
1-3 ay 1053 13.7 74.6
4-6 ay 713 9.3 83.9
7 ay-1yil 572 75 91.4
1 yildan fazla 662 8.6 100.0
Toplam 7673 100.0

Katilimcilarin - ¢ogunlugunun (%56,3) hareketlilik sonucu etkilendigini
belirttikleri yabancit dilde okul veya iiniversite disinda egitim almadiklar
goriilmektedir. Bu bilgi Erasmus+ 06grenim ve staj hareketliliginin katilimei

Ogrencilerin cogu icin ilgili dildeki becerileri konusunda 6rgiin egitim disinda biitiinsel
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bir gelisim kaydedebilecekleri ilk alan1 sagladigini géstermektedir.

3.5.1.11 Katilimcilarin kendi algilarina dayah Kisilik 6zellikleri

Katilimcilarin kendi algilarina dayali kisilik 6zelliklerine gére dagilimi1 Tablo

3.13’te verilmektedir.

Tablo 3.13. Katihmeilarin Kendi Algilarina Dayah Kisilik Ozelliklerine Gore

Dagilim
Katilimer Asgari Azami | Ortalama Standart
sayis1 sapma
Ice doniik:1 - Disa doniik:5 7673 1 5 3.69 .994
Kgndlq? guvensiz:1 - Kendine 7673 1 5 401 926
glvenli:5
Endiseli:1 - Rahat:5 7673 1 5 3.43 1.076
Empati duygusu disiik:1 -
Empati duygusu yuksek:5 7673 1 5 4.35 879
Sessiz:1 - Konuskan:5 7673 1 5 3.69 1.029
Asosyal:1 - Sosyal:5 7673 1 5 3.94 1.004

Olgege dahil edilen her bir kisilik 6zelligi icin katilimcilarin verilen aralikta
kendilerini tanimlayan en uygun sayiy1 se¢mesi istenmistir. Her bir kisilik 6zelligi i¢in
ortalamanin, aralik ortalamasi olan 3 degerinin iistiinde oldugu ve standart sapmalarin
verilerin ortalamaya yakin yerlerde dagildigini gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu
sonu¢ genel olarak Erasmus+ hareketliligine katilan 6grencilerin kendilerini disa
doniik, kendine giivenli, rahat, empati duygusu yiiksek, konuskan ve sosyal olarak
tanimladiklarin1 géstermektedir. Skalada en ytliksek degerler verilen 6zellikler “empati
duygusu yiiksek” ve “kendine giivenli” olmustur. Tarama arastirmasina katilan
Erasmus 6grencilerinin ¢ogunun kendilerini, alan yazin arastirmasindaki bulgulara
gore dil kazanimini destekleyen kisilik 6zelliklerine sahip olarak tanimladiklar

sonucuna ulagilmaktadir.

3.5.1.12 Katihmcilarin yabanci dil 6grenme motivasyonlari

Katilimeilarin yabanci dil 6grenme motivasyonlarina gore dagilimi Tablo
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3.14’te verilmektedir.
Tablo 3.14. Katiimcilarin Yabana Dil Ogrenme Motivasyonlarina Gore

Dagilim

Katilimer | Kesinlikle Kesinlikle Standart
Ortalama
sayi1st katilmiyorum | katiliyorum sapma

Yabanc1 dil 6grenmek
icin temel
motivasyonum, 7673 1 5 4.45 757
insanlarla iletisim
kurabilmekti.

Yabanci dil 6grenmek
icin temel
motivasyonum, o dili
konugan toplumun
kiiltiiriinii yakindan
tanimakti.

Yabanci dil 6grenmek
icin temel
motivasyonum, ileride 7673 1 5 4.03 1.048
iyi bir is sahibi
olabilmekti.

Yabanci dil 6grenmek
icin temel
motivasyonum,
derslerimi gecebilmekti.

7673 1 5 4.06 .956

7673 1 5 2.88 1.329

Olgekte yer verilen ilk iki gdriis biitiinlestirici motivasyonu; son iki goriis ise
aracsal motivasyonu Olgmeye yoneliktir. Ortalamalar incelendiginde, 6grencilerin
genelde ilk (¢ goriise katildigi, son goriis konusunda ise verilerin ortalamasinin
“katilmiyorum” ile “kararsizim” cevabi arasinda kaldig1 goriilmektedir. Biitiinlestirici
motivasyona isaret eden ilk iki goriisiin standart sapmasmin da diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Alan yazin arastirmasi sonuglarina paralel olarak Erasmus
ogrencilerinin yabanci dil 6grenimi konusunda ozellikle biitiinlestirici fakat ayni

zamanda aragsal motivasyona sahip oldugu goriilmektedir.

3.5.2 Erasmus+ Programinin katihmecilarin dil becerilerine katkisina iliskin

bulgular ve yorum

Erasmus+ Programinin yiiksekdgretim alaninda hareketlilik katilimcilarinin dil
becerilerine katk: diizeyi, arastirmaya yonelik hazirlanan anket sorular1 araciligiyla
alinan cevaplar dogrultusunda olusturulan frekans, ylizde ve c¢apraz tablolar ile

degerlendirilmis ve yorumlanmistir.
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3.5.2.1 Katihmcilarin yabanci dilde deneyim kazanimi

Katilimcilarin yabanci dilde deneyim kazanimina iligkin gortislerine gore

dagilimi Tablo 3.15’te verilmektedir.

Tablo 3.15. Katihmcilarin Yabanci Dilde Deneyim Kazanimia Iliskin

Goriislerine Gore Dagilim

Erasmus donemim sayesinde onceki egitimim sirasinda edinemedigim
dil becerilerini kazandigimi diisliniiyorum.

Frekans | Yuzde | Birikimli ylzde

Kesinlikle katiliyorum 3891 50.7 50.7

Katiliyorum 2800 36.5 87.2

Kararsizim 606 7.9 95.1

Katilmiyorum 244 3.2 98.3

Kesinlikle katilmiyorum 132 1.7 100.0
Toplam 7673 100.0

Katilimcilarin %87,2’si Erasmus donemi sayesinde daha onceki egitimleri

sirasinda edinemedikleri dil becerilerini kazandigini1 diistinmektedir. Katilimcilarin

diisiincesine gore Programin dil becerileri kazanimi {lizerinde biiylik oranda olumlu

katkisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

3.5.2.2 Katihmecilarin kendi goriislerine gore Erasmus oncesinde ve

sonrasinda dil becerileri yeterlilik seviyeleri

Katilimcilarin  kendi goriislerine dayali olarak Erasmus 0Oncesinde ve

sonrasinda dort yabanci dil becerisi olan okuma, dinleme, konusma ve yazma

seviyelerine gore dagilimi Tablo 3.16 ve Tablo 3.17’de verilmektedir.

Tablo 3.16. Katihmeilarin Kendi Goriislerine Dayah Olarak Erasmus Oncesinde

Dil Becerileri Yeterlilik Seviyelerine Gore Dagilim

Erasmus 6ncesi
dinleme seviyesi

Erasmus 6ncesi
okuma seviyesi

Erasmus oncesi
konusma seviyesi

Erasmus dncesi
yazma seviyesi

Frekans | Ylizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yizde | Frekans | Yizde
E;‘%ang“? seviyest 1123 14.6 872 | 114 | 1347 176 | 1029 | 134
Temel seviye (A2) 1509 19.7 1183 15.4 1797 23.4 1442 18.8
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(AB'tlg’”a seviye 2388 | 31.1| 2312| 301 | 2378 310 | 2356 | 307
(Usé)orta seviye 1613 | 210 | 1925 | 251 | 1390 181 | 1752 | 228
ileri seviye (C1) 797 | 104 | 1051 | 137 578 75 854 | 11.1
%2")”6” seviye 243 32| 33| 43| 183 24| 240 31
Toplam 7673 | 1000 | 7673 | 100.0 | 7673 | 100.0 | 7673 | 100

Tablo 3.17. Katihmcilarin Kendi Goriislerine Dayal Olarak Erasmus Sonrasinda

Dil Becerileri Yeterlilik Seviyelerine Gore Dagilim

Erasmus sonrasi Erasmus sonrasi Erasmus sonrasi Erasmus sonrasi
dinleme seviyesi okuma seviyesi | konusma seviyesi | yazma seviyesi
Frekans | Yizde | Frekans | Yuzde Frekans | Ylzde | Frekans | YUzde
Baslangig 159 2.1 160 21 185 | 24 237 | 31
seviyesi (Al)
Temel seviye 622 8.1 564 7.4 79| 94 732| 95
(A2)
'(Al‘sftl;’”a Seviye 1654 216 | 1576 205 1754 | 229 | 1744 | 227
kJBS;)O”a Seviye 2484 324 | 2509 327 2487 | 32.4| 2598 | 339
ileri seviye (C1) 2042 266 | 2153 28.1 1901 | 248| 1795| 234
(ng"e“ seviye 712 9.3 711 9.3 627 8.2 567 7.4
Toplam 7673 | 1000 | 7673 | 100.0 7673 | 100.0| 7673 | 1000

Katilimeilarin  kendi goriislerine dayali olarak Erasmus Oncesinde ve

sonrasinda yabanci dil yeterlilik seviyelerindeki degisim incelendiginde, her bir dil

becerisinde Al, A2 ve Bl seviyelerinde diisiis oldugu goriiliirken B2, C1 ve C2 dil

seviyelerinde artis oldugu goézlemlenmektedir. Daha ileri analiz i¢in Tablo 3.18’de her

bir dil becerisi i¢in yeterlilik seviyelerinin ortalamasi verilmektedir.

Tablo 3.18. Katihmcilarin Kendi Gériislerine Dayal Olarak Erasmus Oncesinde

ve Sonrasinda Dil Becerileri Yeterlilik Seviyelerinin Ortalamalarina Gore

Dagilim
Katilimer | Asgari | Azami Ortalama Standart
sayi1sl (AL) (C2) sapma
Erasmus 6ncesi dinleme seviyesi 7673 1 6 3.02 1.301
Erasmus dncesi okuma seviyesi 7673 1 6 3.27 1.312
Erasmus 6ncesi konusma seviyesi 7673 1 6 2.82 1.265
Erasmus 6ncesi yazma seviyesi 7673 1 6 3.09 1.293
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Erasmus sonrast dinleme seviyesi 7673 1 6 4.01 1.168
Erasmus sonrast okuma seviyesi 7673 1 6 4.05 1.156
Erasmus sonrast konugma seviyesi 7673 1 6 3.92 1.179
Erasmus sonrasi yazma seviyesi 7673 1 6 3.87 1.183

Her bir dil becerisi i¢in katilimcilarin Erasmus 6ncesinde ve sonrasindaki dil
seviyeleri ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, en fazla gelisimin konugma
becerisinde oldugu, bu dil becerisini dinlemenin izledigi gozlemlenmektedir.

Ardindan gelen yazma ve okuma becerilerindeki gelisimin ayni oldugu gériilmektedir.
3.5.2.3 Katihmcilarim OLS smavi sonuclarina gore Erasmus oncesinde ve
sonrasinda dil yeterlilik seviyeleri
Katilimcilarin Erasmus Oncesinde ve sonrasinda aldiklar1t OLS sinavina gore

dil yeterlilik seviyeleri Tablo 3.19°da verilmektedir.

Tablo 3.19. Katihmcilarin OLS Smmawvi Sonuc¢larina Dayali Olarak Erasmus

Oncesinde ve Sonrasinda Dil Yeterlilik Seviyelerine Gére Dagihm

Hareketlilik 6ncesinde Hareketlilik sonrasinda
OLS smav1 sonucu OLS smav1 sonucu

Frekans | GecerliYlzde | Frekans | Gecerli Yiuzde
Al 586 10.9 122 2.5
A2 1129 20.9 465 9.5
Bl 1713 31.8 1185 24.1
B2 1275 23.6 1801 36.7
C1 536 9.9 1005 20.5
C2 154 2.9 331 6.7
Toplam 5393 100.0 4909 100.0

Bu soru katilimcilarin tamami tarafindan degil, sadece OLS smnavini alan
katilimcilar tarafindan cevaplandigindan kayip degerler bulunmaktadir ve bu degerler
yiizde hesaplamasina dahil edilmemistir.

Ormeklemde yer alan ve OLS smavi almis olan katilimcilarin Erasmus
hareketlilik faaliyeti oncesi ve sonrasinda aldiklari sinav sonuglar1 karsilastirildiginda
hareketlilik oncesinde B2 ve iistii diizeyde puan almis 6grencilerin oraninin %36.4

iken bu oranin hareketlilik sonrasinda %63,9’a ciktig1 goriilmektedir. OLS sinavi
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sonuclarinin da katilimeilarin kendi goriislerini destekledigi ve bu sonuglara gore de
Programin dil becerileri kazanimi {izerinde biiyiik oranda olumlu katkisinin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. OLS sinavinin yabanci dil seviyesindeki gelisimi 6lgme
duzeyini incelemek ve daha ileri analizlerde kullanmak i¢in Tablo 3.20°de
katilimcilarin ikinci ve birinci OLS simavi arasindaki not farkina gore dagilimi

verilmigtir.

Tablo 3.20. Katimeilarin ikinci ve Birinci OLS Siavi Arasindaki Not Farki

Ikinci ve birinci OLS smavi arasindaki not farki

Frekans Gegerli Yuzde | Birikimli Yizde
5 1 0 ,0
4 13 3 3
3 98 2,1 24
2 636 13,6 16,0
1 2263 48,4 64,4
0 1394 29,8 94,3
-1 230 4,9 99,2
-2 30 ,6 99,8
-3 6 1 100,0
-5 2 0 100,0
Toplam 4673 100,0

Tablo 3.20’de 1 not aralig1 A1, A2, B1, B2, C1, C2 notlarindan herhangi ikisi
arasindaki degisimi gostermektedir. Pozitif degisimler ikinci dil smavi sonucunun
birinci dil smavindan daha yiiksek bir notla sonuglandigini gosterirken negatif
degisimler bu durumun aksine isaret etmektedir. Ttim katilimcilar degerlendirildiginde
katilimcilarin %64,4’tinde Erasmus donemi sonrasinda OLS dil sinavi notlarinda bir
artis oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %48,4’tinde Erasmus sonrasinda OLS
sinavina gore dil seviyelerinde 1 notluk bir gelisim olmusken %29,8’inde herhangi bir
gelisim olmadigi, dil sinavi sonucunun ayni kaldigi; %5,7’sinde ise dil seviyelerinin

geriledigi goriilmektedir.

3.5.2.4 Katihmcilarin kendi goriislerine gore Erasmus oOncesinde ve

sonrasinda dil yeterlilik seviyeleri

Katilimcilarin  kendi goriislerine gore (algisal) Erasmus oOncesinde ve
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sonrasinda dil yeterlilik seviyeleri Tablo 3.21°de verilmektedir.

Tablo 3.21. Katihmecilarin Algisal Dil Diizeyi Gelisimi

Algisal dil diizeyi gelisimi

Frekans Yiizde Birikimli yuzde
4 40 5 5
3 293 3.8 4.3
2 1715 22.4 26.7
1 3986 51.9 78.6
0 1525 19.9 98.5
-1 85 1.1 99.6
-2 21 3 99.9
-3 6 1 100.0
-4 1 0 100.0
-5 1 0 100.0
Toplam 7673 100.0

Tablo 3.21°e gore katilimcilarin %78,6’s1 hareketlilik sonrasinda, hareketlilik
oncesine gore yabanci dil diizeylerinde en az bir seviye artis oldugunu ifade etmistir.
%19,9’u dil seviyelerinin aym kaldiginmi belirtirken, sadece %1,5°1 dil seviyelerinde
gerileme oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin hareketlilik 6ncesinde ve sonrasindaki OLS dil sinav1 farklari ile
algisal dil diizeyi gelisimi karsilastirildiginda katilimeilarin kendi goriislerine gore dil

diizeyi gelisimlerinin OLS sinavi sonuglarina kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir.

3.5.2.5 Katihmcilarin OLS smavinin dil diizeyini 6lcmedeki dogruluk

derecesine iliskin goriisleri

Katilimcilarmm OLS smmavinin dil dlzeyini 6lgmedeki dogruluk derecesine

iliskin goriisleri Tablo 3.22°de verilmektedir.

Tablo 3.22. Katihmeillarin OLS Smavinin Dil Diizeyini Ol¢medeki Dogruluk

Derecesine Iliskin Goriisleri

OLS smavinin dil diizeyini dogru 6l¢tiigiinii diisliniiyorum.
Frekans | Gecerli ylzde | Birikimli yiizde
Kesinlikle katiliyorum 520 11.7 11.7
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Katiliyorum 1870 42 53.6
Kararsizim 1299 29.2 82.8
Katilmiyorum 588 13.2 96
Kesinlikl

k;;lmlyoe;um 179 4 100
Toplam 4456 100

Bu soruyu 4456 kisi cevaplamistir. OLS sinavinin dil diizeyini dogru
ol¢iitiigiinii diisiinen katilimeilarin oranmi %53,6’dir. Katilimer 6grencilerin 6nemli bir
bolimi (%29,2°si) bu konuda kararsiz olduklarini dile getirmis, katilimcilarin
%17,2’si ise OLS sinavinin dil diizeyini dogru 6lgmedigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin kendi goriislerine gore dil diizeyi gelisimleri ve OLS sinavinin
dil diizeyini 6lgmedeki dogruluk derecesine iliskin sonuglar degerlendirildiginde, OLS
dil smavinin, mevcut uygulama ile 6grencilerin dil seviyelerini yeterli diizeyde

Olgmeyebildigi sonucuna varilmaktadir.

3.5.2.6 Katihmcilarin faaliyet turd ile hareketlilik sirasinda yabana dil

gelisim diizeyi arasindaki iliski

Katilimeilarin faaliyet tiirii ile ikinci ve birinci OLS smavi sonug farklarina
dayali yabanci dil gelisim diizeyi arasindaki iliskiye gore dagilimi Tablo 3.23’te

verilmektedir.

Tablo 3.23. Katihmcilarin Faaliyet TUru ile OLS Sinavlarina Dayah Yabanci Dil
Gelisim Diizeyi Arasindaki iliskiye Gore Dagilim

Faaliyeti trii
Ogrenim Staj Total

5 1 0 1

.0% 0.0% .0%

4 11 2 13

Ikinci ve 3% 0.2% 3%

birinci

OLS 3 85 13 98

siavi 2.2% 1.5% 2.1%

al’asmdakl 2 557 79 636
not farki

14.6% 9.3% 13.6%

1 1906 357 2263

49.8% 42.2% 48.4%
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0 1063 331 1394
27.8% 39.2% 29.8%

-1 177 53 230
4.6% 6.3% 4.9%

-2 24 6 30
6% 0.7% .6%

-3 2 4 6
1% 0.5% 1%

-5 2 0 2
1% 0.0% 0%

Toplam 3828 845 4673
100.0% | 100.0% | 100.0%

Ogrenim hareketliligi katilimecilarinin %66,9’unun hareketlilik sonrasinda
OLS smavina gore dil diizeylerinde pozitif bir gelisme olmusken, staj hareketliligi
katilimcilarinin %53,4’inde OLS sinav sonuglarinda pozitif bir gelisim oldugu
gorulmektedir. Ogrenim hareketliliginin Erasmus+ yiiksekdgretim dgrencilerinin dil
becerilerine, staj hareketliligine kiyasla daha fazla katki sagladigi sonucuna

varilmaktadir.

3.5.2.7 Katihmecilarin faaliyet siiresi ile hareketlilik sirasinda yabana dil

gelisim diizeyi arasindaki iliski

Katilimcilarin hareketlilik siiresi ile ikinci ve birinci OLS smavi sonug
farklarina dayali yabanci dil gelisim diizeyi arasindaki iliskiye goére dagilimi Tablo

3.24°te verilmektedir.

Tablo 3.24. Katihmcilarin Hareketlilik Siresi ile OLS Smmavlarma Dayah
Yabana Dil Gelisim Diizeyi Arasindaki iliskiye Gore Dagilim

Faaliyet suresi
3 da;/h;/e 4-6ay | 7-9ay | 10ayve | Toplam
Kasa arasi arasi Ustu
o ; 0 0 0 1 1
Ikinci ve 0.0% 0.0% 0.0% 2% 0%
birinci
oLS 4 1 8 1 3 13
Sinavi ' 0.1% 0.3% 0.2% .6% 3%
arasindaki 9 57 10 29 98
not farki 3
1.2% 1.9% 2.5% 4.5% 2.1%
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, 60 391 65 120 636
7.8% | 13.0% | 16.1% | 24.6% | 13.6%
. 329 1503 212 219 2263
427% | 49.9% | 52.5% | 44.9% | 48.4%
. 310 886 95 103 1394
403% | 29.4% | 235% | 21.1% | 29.8%
, 52 147 18 13 230
6.8% 4.9% 4.5% 2.7% 4.9%
5 6 17 2 5 30
0.8% 0.6% 0.5% 1.0% 6%
3 1 1 1 6
3 0.4% 0.0% 0.2% 2% 1%
- 0 1 0 1 2
0.0% 0.0% 0.0% 2% 0%
770 3011 404 488 4673
Toplam
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

OLS dil sinavi sonuglarina gore hareketlilik stiresi 3 ay ve daha kisa olan
katilimcilarin %51,8’inin dil diizeylerinde pozitif bir gelisme olmugsken, hareketlilik
sliresi 4-6 ay olan katilimcilarin %65,1’inin; hareketlilik siiresi 7-9 ay olan
katilimeilarin %71,3’1linilin; hareketlilik siiresi 10 ay ve iistii olan katilimcilarin ise
%74,8’inin yabanci dil diizeylerinde pozitif bir gelisme olmustur. Bu sonuglar
beklendigi iizere, katilimcilarin hareketlilik stiresi ile yabanci dil diizeyindeki

gelisimleri arasinda dogru orantil bir iliski oldugunu gostermektedir.

3.5.2.8 Katihmcilarin egitim kademesi ile hareketlilik sirasinda yabanai dil

gelisim diizeyi arasindaki iliski

Katilimeilarin egitim kademesi ile ikinci ve birinci OLS siavi sonug farklarina
dayali yabanci dil gelisim diizeyi arasindaki iliskiye gore dagilimi Tablo 3.25°te

verilmektedir.

Tablo 3.25. Katihmcilarin Egitim Kademesi ile OLS Sinavlarina Dayah Yabanci
Dil Gelisim Diizeyi Arasindaki iliskiye Gore Dagilimi

Hareketlilikteki egitim kademesi

On . Y iksek
. Lisans .
lisans lisans

5 0 1 0 0 1

Toplam
Doktora
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0.0% 0% 0.0% 0.0% 0%
A 0 13 0 0 13
0.0% 3% 0.0% 0.0% 3%
2 0 88 8 2 08
0.0% 2.1% 2.3% 1.5% 2.1%
) 13 563 43 17 636
17.3% | 13.7% | 12.6% | 12.9% | 13.6%
ikinci ve | , 32 2030 151 50 2263
birinci 42.7% 49.2% 44.2% 37.9% 48.4%
gl'l‘fv X 0 27 1195 118 54 1394
arasindaki 36.0% | 29.0% | 345% | 40.9% | 29.8%
not farki . 3 198 21 8 230
4.0% 4.8% 6.1% 6.1% 4.9%
B 0 28 1 1 30
0.0% 7% 0.3% 0.8% 6%
0 6 0 0 6
3 0.0% 1% 0.0% 0.0% 1%
0 2 0 0 2
N 0.0% 0% 0.0% 0.0% 0%
75 4124 342 132 4673

Toplam
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Erasmus hareketliligine 6n lisans kademesinde katilan 6grencilerin %60’ inin
OLS dil simavina gore dil diizeyinde pozitif bir gelisim olmugsken, hareketlilige lisans
kademesinde katilanlarin %65,3’1linlin; hareketlilige yiiksek lisans kademesinde
katilanlarin %359,1’inin; hareketlilige doktora kademesinde katilanlarin %52,3’iinun
yabanci dil diizeylerinde pozitif bir geligsim oldugu gériilmektedir. Bu verilere gore
Erasmus+ hareketlilik faaliyetinin en fazla lisans kademesindeki 6grencilere olmak
tizere ardindan sirasiyla On lisans, yiksek lisans ve doktora kademesindeki

yiiksekdgretim dgrencilerinin dil becerilerine olumlu katkisinin oldugu goriilmektedir.

3.5.29 Katimcilarin dil o6grenimine iligkin o6nceki deneyimi ile

hareketlilik sirasinda yabanci dil gelisim diizeyi arasindaki iliski

Katilimcilarin dil 6grenimine iliskin 6nceki deneyimini yansitmasi i¢in dlcekte
yer alan sorulardan ilgili yabanci dili 6grenmeye basladiklar1 egitim kademesi
secilmistir. Katilimcilarm ilgili yabanci dili 6grenmeye basladiklart egitim kademesi

ile ikinci ve birinci OLS sinavi sonug farklarina dayali yabanci dil gelisim diizeyi
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arasindaki iliskiye gore dagilimi Tablo 3.26’da verilmektedir.

Tablo 3.26. Katihmeilarin Tlgili Yabane1 Dili Ogrenmeye Basladiklar1 Egitim

Kademesi ile OLS Sinavlarina Dayal Yabanci Dil Gelisim Diizeyi Arasindaki

Mliskiye Gore Dagihm

flgili dilin grenilmeye baslandig1 egitim kademesi

_ Tlkokul Ortaokul
Okul (Iu;?rg}rr]itilm (Hliﬁﬁf gitlm Lise Universite Toplam
oncesi kademe. 1- | kademe, 5- (Ortadgretim) | (Yiksekogretim)
4. Sinif) 8. Sinif)
5 0 0 0 0 1 1
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1% .0%
4 1 2 4 0 6 13
0.5% 0.1% 0.3% 0.0% 1% 3%
3 0 25 28 20 25 98
0.0% 1.4% 2.0% 4.6% 2.9% 2.1%
5 14 229 180 62 151 636
] 7.5% 12.6% 13.1% 14.2% 17.7% 13.6%
Ikinci ve
. 76 871 700 209 407 2263
birinci 1
oLS 40.6% 47.8% 50.9% 47.9% 47.7% 48.4%
Sinavi 0 91 578 385 113 227 1394
arasindaki 48.7% 31.7% 28.0% 25.9% 26.6% | 29.8%
not farki
1 4 100 70 26 30 230
2.1% 5.5% 5.1% 6.0% 3.5% 4,9%
5 1 15 6 5 3 30
0.5% 0.8% 0.4% 1.1% 4% .6%
3 0 2 0 1 3 6
0.0% 0.1% 0.0% 0.2% 4% 1%
. 0 1 1 0 0 2
0.0% 0.1% 0.1% 0.0% .0% .0%
187 1823 1374 436 853 4673
Toplam
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%

Katilimeilardan ilgili yabanci dili okul dncesinde dgrenmeye baslayanlarin

%48,6’sinda OLS smavi sonuglarina gére hareketlilik sonucunda ilgili yabanci dil

diizeyinde pozitif bir gelisim kaydedilmisken, ilgili yabanci dili ilkdgretim birinci

kademede 6grenmeye baslayanlarin %61,9 unda; ilgili yabanci dili ilkdgretim ikinci

kademede Ogrenmeye baslayanlarin %66,3’linde; ilgili yabanci dili ortadgretim
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kademesinde 6grenmeye baslayanlarin %66,7 sinde; ilgili yabanci dili yiiksekdgretim
kademesinde 6grenmeye baslayanlarin ise %69,1’inde OLS sinavi sonuglarina gore
hareketlilik sonucunda ilgili yabanc1 dil diizeyinde pozitif bir gelisim kaydedilmistir.
Bu verilere gore yabanci dilde onceki bilgi ve deneyim azaldikca, hareketlilik
sliresince Programin 6grencilerin dil becerilerine daha yuksek diizeyde katki sagladigi

goriilmektedir. Bu sonuglar alan yazin aragtirmasi ile tutarlilik gostermektedir.

3.5.2.10 Katilimeilarin OLS kursu alim durumu

Katilimeilarin OLS kursu alim durumuna gore dagilimi Tablo 3.27°de

verilmektedir.

Tablo 3.27. Katihmecilarin OLS Kursu Alim Durumuna Gére Dagilinm

. Birikimli
Frekans | Yuzde Yiizde
Evet 1794 23,4 23,4
Hayir 5879 76,6 100,0
Total 7673 100,0

Katilimcilarin sadece %23,4’iinilin hareketlilikleri sirasinda OLS kursu almig
olduklar1 goriilmektedir. 2014/2015 yilinin ilk akademik doneminde hareketlilik
gerceklestiren 0grencilerin OLS sisteminden yararlanmadigi gz oniine alinsa dahi
2015 yilindan itibaren hareketlilige katilan her bir 6grenci i¢in OLS kursu lisansinin
mevcut oldugu degerlendirildiginde OLS kursu alan 6grenci oraninin diisiik oldugu

sonucuna varilmaktadir.

3.5.2.11 Katihmeilarin OLS kursu alim ile hareketlilik sirasinda yabanci

dil gelisim diizeyi arasindaki iliski

Katilimcilarin ilgili yabanci dilde OLS kursu alip almamalarinin yabanci dil
gelisim diizeylerine etkisinin incelenmesi igin ikinci ve birinci OLS sinavi sonug
farklar1 kullanilacaktir. Katilimeilarin OLS kursu alimi ile hareketlilik oncesi ve
sonrasindaki OLS sinav1 sonug farklar1 arasindaki iliskiye gore dagilimi Tablo 3.28’de

verilmektedir.
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Tablo 3.28. Katihmcilarin OLS Kursu Alim ile OLS Sinavi Sonu¢ Farklar
Arasindaki Tliskiye Gore Dagilim

Hareketlilik sirasinda ilgili dilde
OLS kursu alimi Toplam
Evet Hayir
1 0 1
> 1% 0.0% .0%
7 6 13
4 5% 0.2% 3%
3 43 55 98
2.8% 1.7% 2.1%
9 255 381 636
16.8% 12.1% 13.6%
775 1488 2263
Ikinci ve birinci ! 51.0% | 47.2% | 48.4%
OLS smavi
arasindaki not farki 0 380 1014 1394
25.0% 32.2% 29.8%
1 51 179 230
3.4% 5.7% 4.9%
P 6 24 30
4% 0.8% .6%
2 4 6
3 1% | 0.1% 1%
= 1 1 2
1% 0.0% .0%
1521 3152 4673
Toplam
100.0% | 100.0% | 100.0%

OLS dil smavinin hem birincisini hem de ikincisini alan 4673 6grenci
bulunmaktadir. Bu 6grencilerin 1521’1 (%32,6°s1) hareketlilik siiresince OLS kursu
almigtir. OLS kursu almayan 6grencilerin %61,2’sinin yabanci dil diizeylerinde pozitif
yonlii bir degisiklik oldugu goriiliirken, OLS kursu alan 6grencilerin %71,2’sinin
yabanci dil diizeylerinde pozitif bir gelisim oldugu saptanmaktadir. Bu sonuglara gore,
OLS kursu aliminin Erasmus+ katilimcilariin yabanct dil diizeylerindeki gelisime

olumlu yonde katki sagladig1 sonucuna varilmaktadir.
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3.5.2.12 Katihmecilarin OLS kursu suresi ile hareketlilik sirasinda yabanci

dil gelisim diizeyi arasindaki iliski

Katilimcilarin ilgili yabanci dilde OLS kursunu takip ettikleri slirenin yabanci
dil gelisim diizeylerine etkisinin incelenebilmesi igin ikinci ve birinci OLS sinavi
sonu¢ farklari kullanilmaktadir. Katilimeilarin OLS kursunu takip siresi ile
hareketlilik 6ncesi ve sonrasindaki OLS sinav sonucu farklari arasindaki iligkiye gore

dagilimi Tablo 3.29’°de verilmektedir.

Tablo 3.29. Katihmcilarin OLS Kursu Kullanim Siireleri ile OLS Sinavi Sonu¢
Farklar1 Arasindaki iliskiye Gore Dagihm

OLS kursunu takip suresi
1saatten | 1-10saat | 11-30 31-50 sagt(t)en Toplam
az arasi saat arasi saat arasi fazla
5 0 1 0 0 0 1
0.0% 1% 0.0% 0.0% 0.0% 1%
4 2 3 2 1 0 8
0.3% 4% 0.9% 1.9% 0.0% .5%
3 10 22 11 4 0 47
1.6% 2.9% 4.8% 7.5% 0.0% 2.8%
5 84 136 48 8 6 282
] 13.1% 18.2% 20.9% 15.1% 22.2% 16.6%
Ikinci ve
L 311 371 119 33 12 846
birinci 1
oLS 48.4% 49.7% 51.7% 62.3% 44.4% 49.8%
smavi | 201 181 41 7 9 439
arasindaki 313% | 243% | 17.8% | 132% | 333% | 25.9%
not farki
1 28 27 8 0 0 63
4.4% 3.6% 3.5% 0.0% 0.0% 3.7%
5 5 4 0 0 0 9
0.8% .5% 0.0% 0.0% 0.0% .5%
3 0 1 1 0 0 2
0.0% 1% 0.4% 0.0% 0.0% 1%
. 1 0 0 0 0 1
0.2% .0% 0.0% 0.0% 0.0% 1%
642 746 230 53 27 1698
Toplam
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Toplam 1698 katilime1 OLS kursu takip siiresine iliskin soruyu cevaplamistir.
OLS kursu alan katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (%81,7) OLS kursunu 10 saatten
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az kullanmistir. Zorunlu olmayan OLS kurslarindan faydalanma diizeyinin diisiik
oldugu gbzlemlenmektedir.

OLS kursunu 1 saatten az kullandigini belirten katilimcilarin %63,4’{inde OLS
sinav sonuglaria gore dil diizeyinde olumlu bir degisiklik oldugu saptanirken OLS
kursunu 1-10 saat arasinda takip eden katilimcilarin %71,3’tinde; OLS kursunu 11-30
saat arasinda takip eden katilimcilarin %78,3’linde; OLS kursunu 31-50 saat arasinda
takip eden katilimcilarin %86,8’inde ve OLS kursunu 50 saatten fazla takip eden
katilimcilarin %66,6’sinda OLS sinav sonuglarina gore dil diizeylerinde olumlu bir
degisiklik oldugu goriilmiistiir. OLS kursunu 50 saatten daha fazla siireyle takip eden
katilimcilarin dil diizeyindeki gelisimin, 1 saatten az siireyle takip edenler disindaki
diger gruplara gore daha diisiik olmasinin bu &6grencilerin, hareketlilik boyunca
gerceklestirdikleri etkilesimli iletisimlerinin daha az olmasina bagli olabilecegi
disiiniilmektedir. Genel olarak OLS kursunun daha uzun siireli kullaniminin
hareketlilik sonucunda dil diizeyi gelisimini daha olumlu etkiledigi sonucuna

vartlmaktadir.

3.5.2.13 Katilmeilarin OLS kursuna iliskin goriisleri

Katilimcilarin OLS kursuna iliskin goriislerine gore dagilimi Tablo 3.30°da

verilmektedir.

Tablo 3.30. Katiimeilarin OLS Kursuna iliskin Goriisleri

Asgari Azami
CS::VIZ? (Kesinlikle (Kesinlikle | Ortalama S;:n%zgt
Y katilmiyorum) | katilryorum) P

OLS kursunun online
olmasini kullanigh 4224 1 5 3.88 .983
buldum.
OLS kursundaki
kelime egzersizlerini 3904 1 5 3.59 917
faydali buldum.
OLS kursundaki
gramer egzersizlerini 3804 1 5 3.58 916
faydali buldum.
OLS kursundaki
telaffuz egzersizlerini 3758 1 5 3.54 .944
faydali buldum.
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OLS kursundaki
dinleme egzersizlerini
faydali buldum.

3734

3.62

.920

OLS kursundaki
yazim egzersizlerini
faydali buldum.

3714

3.52

934

OLS kursundaki
gunlik hayat ve
profesyonel ¢evre
konulu icerikleri
faydali buldum.

3705

3.56

932

OLS kursundaki diger
katilimcilarla
yazisabildigim Forum
boliimiinii faydali
buldum.

3680

3.43

941

OLS kursundaki
online dersleri
(MOOC:s) faydali
buldum.

3656

3.50

920

OLS kursundaki
anadil konusmacisi
O0gretmenlerin
diizenlendigi
oturumlart (tutoring
sessions) faydali
buldum.

3659

3.49

932

Olgekte yer alan, katilimcilarin OLS kursuna iliskin goriislerine basvuran
maddeler cevaplanmasi zorunlu maddeler olmadigindan, her bir madde i¢in cevap
sayilart farklilik gostermektedir. Tablo 3.30°da goriildiigl lizere, OLS kursunun
ozelliklerine iligskin tiim maddeler ortalama deger olan 3’ilin {izerinde bir sonuca
sahiptir. Bu sonuca gore katilimcilar OLS kursunun o6zelliklerine iliskin olumlu
kurulan climle yapisina sahip maddelerin tiimiinde “kararsizzim” ile “katiliyorum”
arasinda bir goriis belirtmislerdir. OLS kursunun ¢evrim i¢i olmasini kullanigli bulan

katilimcilarin ortalama degeri, tiim maddelerin ortalama degerleri arasinda en yiiksek

degere sahiptir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma ile, Yiiksekogretim Alaninda AB Egitim ve Genglik
Programlarinin, katilimci 6grencilerin dil becerilerine ne diizeyde katki sagladigi; bu
katkinin diizeyinin dil becerisi edinimini etkileyen kisilik 6zellikleri, motivasyon,
onceki dil yeterlilik diizeyi ile Programa 6zgii olan hareketliligin siiresi, tiirii gibi
degisken faktorlerden nasil etkilendigi Tiirkiye perspektifinden arastirilmistir. Ayrica
Erasmus+ kapsaminda saglanmakta olan Cevrim i¢i Dil Desteginin (OLS) mevcut
uygulamadaki etkinligi degerlendirilmistir. Alan yazin arastirmasi ve Erasmus+
doneminde hareketlilige katilmis olan 7.673  yiiksekdgretim  Ogrencisiyle
gerceklestirilen tarama arastirmasi bulgulart 1s18inda varilan sonuglar asagida yer
almaktadir:

e Katilmecilarin %87,2°si Erasmus donemi sayesinde daha Onceki egitimleri
sirasinda  edinemedikleri  dil  becerilerini  kazandigmi  diisiinmektedir.
Katilimeilarin diislincesine gore Programin dil becerileri kazanimi tizerinde biiytik
oranda olumlu katkisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

e Her bir dil becerisi i¢in katilimcilarin Erasmus oncesinde ve sonrasindaki dil
seviyeleri ortalamalar1 arasindaki farka gore, en fazla gelisimin konusma
becerisinde oldugu, bu dil becerisini dinlemenin izledigi gdézlemlenmistir.
Ardindan gelen yazma ve okuma becerilerinde ise ayni seviyede bir gelisim
kaydedildigi sonucuna varilmistir.

e Ogrenim hareketliliginin Erasmus+ yiiksekdgretim dgrencilerinin dil becerilerine,
staj hareketliligine kiyasla daha fazla katki sagladig1 sonucuna varilmaktadir.

e Katilimcilarin hareketlilik siiresi ile yabanci dil diizeyindeki gelisim arasinda
dogru orantil1 bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

e Erasmus+ hareketlilik faaliyetinin en fazla lisans kademesindeki Ogrencilere
olmak tizere ardindan sirastyla on lisans, yiiksek lisans ve doktora kademesindeki
yiiksekdgretim  Ogrencilerinin  dil becerilerine olumlu katkisinin  oldugu
gorilmektedir.

e Yabanci dilde 6nceki bilgi ve deneyim azaldikga, hareketlilik siiresince Programin

ogrencilerin dil becerilerine daha yiiksek diizeyde katki sagladig1 goriilmektedir.
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Tarama aragtirmasina katilan yiikksekdgretim  Ogrencilerinin =~ %83,6’s1,
hareketlilikleri sonucu etkilenen yabanci dillerinin Ingilizce oldugunu belirtmistir.
Ingilizceyi sirastyla Almanca, Fransizca, Ispanyolca, italyanca, Lehge ve
Portekizce izlemektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%93,5) hareketlilik
sonucu etkilenen dili, ayn1 zamanda Ogrenim veya staj faaliyeti sirasinda
kullandiklar dildir. Bu durum faaliyet dilinin 6grencilerin ¢ogu i¢in yabanc dil
kazaniminda belirleyici oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %14,4’tinlin ise
ikinci bir yabanci dilinin de hareketlilik sonucu etkilendigi saptanmistir.
Katilimcilarin  yarisindan fazlast (%64) Erasmus o©ncesinde, hareketlilikleri
sirasinda etkilenen yabanci dilin kullanildigr tilkelerde hi¢ bulunmadiklarini ifade
etmislerdir. Bu sonuca gore Erasmus+ hareketliligi 6grencilerin ¢cogunlugu icin
ilgili dilde iletisim kurma agisindan ilk firsat1 vermektedir.

Katilimeilarin ¢ogunlugunun (%56,3) hareketlilik sonucu etkilendigini belirttikleri
yabanci dilde okul veya iiniversite disinda egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu
bilgi Erasmus+ 6grenim ve staj hareketliliginin, katilimec1 6grencilerin ¢cogu i¢in
ilgili dildeki becerileri konusunda orgiin egitim disinda ilk uygulama alani
sagladigin1 gostermektedir.

Hareketlilik faaliyeti sonucu etkilenen dilin Ingilizce oldugunu belirten
katilimcilarin %87,8°1 bu dili tiniversite egitimi dncesinde edinmeye basladiklarini
belirtmistir. Hareketlilik faaliyeti sonucu sirasiyla en ¢ok etkilendigi belirtilen
Almanca, Fransizca, Ispanyolca, Italyanca, Lehce ve Portekizcenin ise en fazla
yiiksekogretim diizeyinde 6grenilmeye baslandigr goriilmektedir.

Universitedeki egitim dilinin Ingilizce olup olmamasimin yabanci dil kazanimi
bakimindan Erasmus+’dan faydalanma diizeyini dogrudan etkilemedigi sonucuna
varilmistir.

Erasmus+ hareketliligine katilan 6grencilerin genel olarak kendilerini disa doniik,
kendine giivenli, rahat, empati duygusu yiiksek, konuskan ve sosyal olarak
tanimladiklari goriilmektedir. Skalada en yiiksek degerler verilen kisilik 6zellikleri
“empati duygusu yliksek” ve “kendine giivenli” olmustur. Tarama aragtirmasina
katilan Erasmus Ogrencilerinin ¢ogunun kendilerini, alan yazin arastirmasindaki

bulgulara gore dil kazanimini destekleyen kisilik Ozelliklerine sahip olarak
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tanimladiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Erasmus 6grencilerinin yabanci dil 6grenimi konusunda 6zellikle biitiinlestirici
ayni zamanda aragsal motivasyona sahip olduklari goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan ve OLS sinavi almis olan katilimcilarin Erasmus hareketlilik
faaliyeti Oncesi ve sonrasinda aldiklart sinav sonuglart karsilastirildiginda
hareketlilik dncesinde B2 ve Ustli dizeyde puan almis dgrencilerin oran1 %36,4
iken bu oranin hareketlilik sonrasinda %63,9’a c¢iktig1  goriilmektedir.
Katilimeilarin kendi goriislerine dayali dil kazanim diizeylerinin de OLS sinavi
sonuglarini destekledigi ve Programin dil becerileri kazanimi iizerinde biiylik
oranda olumlu katkisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Katilimcilarin hareketlilik 6ncesinde ve sonrasindaki OLS dil sinavi farklar ile
algisal dil diizeyi gelisimi karsilastirildiginda, katilimcilarin kendi goriislerine gore
dil diizeyi gelisimlerinin OLS sinavi sonuglarina kiyasla daha fazla oldugu
gorulmektedir.

Ogrencilerin kendi goriislerine gore dil diizeyi gelisimleri ve OLS smavinm dil
diizeyini 6lgmedeki dogruluk derecesine iliskin veriler degerlendirildiginde, OLS
sinavinin, mevcut uygulama ile ogrencilerin dil seviyelerini yeterli diizeyde
6lgmeyebildigi sonucuna varilmaktadir.

Katilimcilarin sadece %23,4’liniin hareketlilikleri sirasinda OLS kursu almis
olduklar1 goriilmektedir. 2014/2015 yilinin ilk akademik doneminde hareketlilik
gerceklestiren 6grencilerin OLS sisteminden yararlanmadigi g6z 6niine alinsa dahi
2015 yilindan itibaren hareketlilige katilan her bir 6grenci i¢cin OLS kursu
lisansinin mevcut oldugu degerlendirildiginde, OLS Kursu alan 6grenci oraninin
diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir.

OLS kursu almayan 6grencilerin %61,2’sinin yabanci dil diizeylerinde pozitif
yonlii bir degisiklik oldugu goriiliirken, OLS kursu alan 6grencilerin %71,2’sinin
yabanci dil diizeylerinde pozitif bir gelisim oldugu saptanmistir. Bu sonuglara
gore, OLS kursu aliminin Erasmus+ katilimcilarinin yabanci dil diizeylerindeki
gelisime olumlu yonde katki sagladigi sonucuna varilmaktadir.

OLS kursu alan katilimecilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%81,7) OLS kursunu 10

saatten az kullanmistir. Zorunlu olmayan OLS kurslarindan faydalanma diizeyinin
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diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Genel olarak OLS kursunun daha uzun streli
kullantminin hareketlilik sonucunda dil diizeyi gelisimini daha olumlu etkiledigi
sonucu bulgulanmistir.

e Ik ve orta dgretim diizeyinde ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bireyler yetistirilebilmesi
igin, bu bireyleri yetistirecek yabanci dil 6gretmenlerinin de ¢ok dilli ve ¢ok
kiltiirlii olarak yetismesi gerekmektedir. Yurtdisgina gonderilen, gelecegin
Ogretmen adaylar1 bu siirecte edindikleri bilgi ve deneyimler ile mesleki
yeterliliklerini ve bireysel niteliklerini gelistirme sansina sahip olacaklardir. Bu
konuda Erasmus+ Programinin dil 6gretmeni adaylarina sunabilecegi firsatlarin
artirtlmasinin yollarinin aranabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Alan yazin arastirmasi sonucu varilan tespitler, tarama arastirmasinda elde
edilen yukaridaki sonuglar ve tarama arastirmasinda yer alan agik uglu sorulara
Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda gelistirilen Oneriler asagida yer
almaktadir:

Avrupa Komisyonuna Oneriler:

e Mevcut uygulamada OLS kurslariin kullanimi zorunlu degil, 6grencinin istegine
baghdir. Ilk OLS sinavinda Bl ve altindaki seviyelerde sonug alan égrencilere
OLS kursunun zorunlu olarak atanmasinin, OLS kursunun kullanim oranmi ve
OLS kursundan faydalanma diizeyini artirabilecegi degerlendirilmektedir.

e OLS sisteminin 6grenciler tarafindan daha verimli kullanilmasi i¢in, Ulusal
Ajanslarin igbirligi ile gonderen yiiksekdgretim kurumlari, OLS kursu ve ikinci
OLS smavi sonucunda Ogrencilere uluslararasi gecerliligi olan ve Avrupa Dil
Pasaportu ile entegre edilebilen bir sertifika verilmesi yoniinde tesvik edilebilir.

e Ulusal Ajanslarin igbirligi ile gonderen yiiksekogretim kurumlari, OLS kursunu
belli bir siire takip etmis olan dgrencilere verilecek AKTS kredisi yoluyla kurstaki
Ogrenim ¢iktilarinin taninmasi konusunda tesvik edilebilir.

e OLS kursunda bir ay icerisinde belli bir siire gegiren katilimcilara ¢ekilis sonucu
odil verilmesi uygulamasinda oldugu gibi, ikinci OLS smavinda yiiksek puan
alanlar i¢in de bir 6diil mekanizmasinin isletilmesi, OLS smavinin daha dikkatli
yapilmasi1 ve dolayisiyla 6grencilerin dil diizeyi kazaniminin daha dogru dl¢giilmesi

sonucunu dogurabilir.
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Ingilizce disindaki diger dillerde tasarlanmis OLS kurslarindaki yonlendirme ve
aciklamalar sadece ilgili dilde verilmektedir. Baslangi¢ seviyesinde kursu kullanan
ogrenciler agiklamalar1 anlamadigindan kurstan yeterince faydalanamadiklarini,
bir siire sonra kursu birakmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu duruma
¢oziim olarak Ingilizce disindaki diger dillerde diizenlenen OLS kurslarinda
Ingilizce agiklama ve ydnlendirme seceneginin de eklenmesinin faydali olacag
degerlendirilmektedir.
Internette bulunan benzer dil 6grenimi platformlariyla kiyaslandiginda OLS
kursunun gorsel iceriginin ve konusma becerisine yonelik 6gelerinin zayif kaldigi
yoniinde geri bildirimler bulunmaktadir. OLS kursunun igerigi, diyalog ve durum
sorularin1 da iceren konugma becerisini gelistirmeye yonelik zengin igerikli
videolar ve dinleme seanslar1 gibi araglarla eglenceli ve ¢ekici hale getirilebilir.
Anket verilerine gore oOgrencilerin bir boliimii, OLS kursundan hareketlilik
sonrasinda bir siire daha yararlanabilmek istemektedirler. Eger miimkiinse OLS
kursunun kullanim siiresinin, OLS’yi aktif kullanan 6grenciler i¢in uzatilmasi
onerilmektedir.
Belli araliklarla ogrencilerin eposta adreslerine hatirlatma bildirimlerinin
gonderilmesinin  OLS  kursuna devam konusunda etki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin belirttikleri bir diger husus, OLS kursundaki
alistirmalarin  yazim yanlislarina (biiylik-kiigiik harf, noktalama isaretleri)
fazlasiyla duyarli olmasidir. Yazim yanlis1 iceren cevaplarin tiimiiyle gecersiz
sayllmast  Ogrenciler tarafindan motivasyon kirict  bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Sistemde bu konuda iyilestirmeler yapilabilir.

Tiirkiye Ulusal Ajansina oneriler:
Faaliyet stiresi ile dil kazanimi arasinda bulunan dogru orantili iliski g6z Oniine
alindiginda, 2020 sonrasinda Erasmus+ Programinin iki katina ¢ikmasi muhtemel
bitcesiyle, gonderen kurumlar, 6grencilerin daha uzun siireligine hareketlilikten
faydalandirilmasi yoniinde tesvik edilebilir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin bir kismi1 OLS kursu imkanindan bu ¢aligmadaki

tarama aragtirmast anketi aracilifiyla haberdar olduklarini belirtmistir. Tiirkiye
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Ulusal Ajansinin génderen kurumlarin isgbirligi ile &grencilere OLS kurslart
hakkinda daha fazla bilgilendirme yapmas1 gerekmektedir.
Avrupa’nin ¢ok dilli kiiltiiriinlin Erasmus+ hareketliligi ger¢eklestiren dgrenciler
i¢in bir kazanima doniisebilmesi amaciyla gonderen yiiksekdgretim kurumlarinin,
ilk OLS smavindan B2 ve {izerinde puan almis 6grencilere, ¢cogunlukla 6grenim
veya staj faaliyeti dili olan Ingilizce yerine ev sahibi iilkede konusulan dilde OLS
kursu atamasi yoniinde tesvik edilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Ogrenciler, hareketlilik sirasinda OLS kursuna yeterince vakit ayiramadiklarini
ifade etmektedirler. Ogrencinin hareketlilik ©ncesinde kurs vasitasiyla dil
Ogrenimine baslayabilmesi i¢cin gdnderen yiiksekogretim kurumlarinin 6grencilere
ilk OLS smavini ve OLS kursunu, 6grencinin hareketlilige katilacag: kesinlesir
kesinlesmez atamasi yoniinde bilgilendirme yapilmasi yararli olacaktir.
Daha fazla yabanci dil 6gretmenligi adayinin Programdan faydalanabilmesi igin
Tiirkiye Ulusal Ajansinin yiiksekdgretim kurumlarina, ilgili boliimlerin Erasmus
secimi kontenjanlarinin artirilmasi yoniinde talepte bulunmasi faydali olacaktir.
Gonderen yiiksekogretim kurumlarina oneriler:
Aragtirmaya katilan 6grencilerin bir bolimd, faaliyete bagladiklarinda en ¢ok
zorluk ¢ektikleri dil becerisinin konusma oldugunu ifade etmektedirler. Gonderen
yiiksekogretim kurumlarimin  Kurumsal Destek hibe kalemini kullanarak
hareketlilige baslamadan 6nce Erasmus ogrencilerine hizlandirilmis Ingilizce
konusma kursu vermesi uygulamasinin yayginlastirilmasinin faydali olacagi ve bu
yolla ogrencilerin  gittikleri  Ulkedeki adaptasyon suresinin  kisalacagi
diistiniilmektedir.
Ev sahibi kurumlarin bir boliimiiniin gelen Erasmus o6grencilerine yonelik dil
kurslart sagladiklar1 bilinmektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan
Ogrencilerin bir kismi, bu kurslardan hareketlilige basladiktan sonra haberdar
olduklarini, kayit donemini kacgirdiklarini veya gitmeden Once haberdar
olmadiklart i¢cin AKTS saglanan dil derslerini alamadiklarim1 belirtmektedirler.
Gonderen yiiksekogretim kurumlarinin, ev sahibi kurumla iletisime gecip Erasmus
ogrencilerine baslangigta veya kaliglart boyunca saglanabilecek bir dil kursu/dersi

olup olmadigin1 6grenmesi, varsa 6grenciyi onceden bilgilendirmesi ve bu dil
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kurslariin AKTS ile taninmasini saglamak i¢in girisimlerde bulunmasinin faydali
olacagi degerlendirilmektedir.

Ozellikle baslangi¢ dil diizeyi diisiik olan dgrenciler igin dil kazanimini artiran
unsur etkilesimli iletisim olmaktadir. Bu sebeple Erasmus dénemi dncesinde
diizenlenen oryantasyon egitimlerinde 6grenciler, ilgili dilde ¢ekinmeden ve yanlis
yapmaktan korkmadan iletisime ge¢cmeleri, sosyal aktivitelere katilmalar1 vb.
konularda tesvik edilmelidirler. Baslangi¢ dil diizeyi daha yiiksek olan dgrencilerin
dil kazaniminda ise zengin anlasilabilir girdi 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple bu
Ogrencilerin de ilgili dilde daha fazla kitap, gazete, makale okumalari, ilgilerini
¢eken alanlardaki TV programlarini takip etmeleri vb. konularda tegvik edilmeleri
faydali olacaktir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  geri bildirimlerine gdre, Tirkiye’den
hareketlilige katilan 6grencilerin bir arada konaklamasi, yabanci dil 6grenimi
konusunda ciddi bir engel olabilmektedir. Bu durumun 6niine gecilebilmesi igin
ev sahibi kurumlarin, ayni tilke vatandaslarini yurtlarda farkli odalara yerlestirmesi
ve Erasmus Ogrencilerini farkli uyruktan 6grencilerle oda arkadasligi yapmaya
tesvik etmesi faydali olacaktir. Bu konudaki bilgilendirme ve talebin, génderen

yliksekdgretim kurumlari vasitastyla yapilabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1 Ana Anket Sorulari

*Gerekli

1) Katildigimiz Erasmus hareketlilik faaliyeti tirind seciniz.*
o Ogrenim o Staj

Aciklama: Her iki hareketlilik faaliyetini gerceklestirdiyseniz veya ayni faaliyeti
birden fazla kez gergeklestirdiyseniz anket boyunca sadece sectiginiz birini
degerlendiriniz.

2) Erasmus hareketliligini yaptiginiz egitim kademesi:*
0On lisans o Lisans o Yiksek lisans o Doktora

3) Erasmus hareketliliginizin siiresi:*
o 3 ay ve daha kisa

0 4-6 ay arast

0 7-9 ay arasi

0 10 ay ve st

4) Erasmus faaliyetine katilma yaginiz:*
0 18 ve daha kiigik 019-22 023-26 o 26’dan bilyiikk

5) Cinsiyetiniz:*
o Kadin o Erkek

6) Gergeklestirdiginiz Erasmus faaliyetinin hangi yabanci diliniz iizerine etkisi
oldugunu diisiiniiyorsunuz?*

o Ingilizce o Danca 0 Lehge 0 Portekizce
0 Almanca 0 Estonyaca 0 Letonyaca 0 Romence
0 Fransizca o Fince 0 Litvanyaca 0 Slovakca
0 Ispanyolca 0 Hirvatca 0 Macarca o Slovence
0 Italyanca 0 Hollandaca o Makedonyaca o Yunanca
0 Bulgarca o Isvecce o Maltaca 0 Diger

0 Cekce 0 Izlandaca 0 Norvegge 0 Hicbiri

7) Stajiniz ya da 6grenim siirecinizde bu dili mi kullandiniz?*
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0 Evet o0 Hayir

8) Erasmus ile gittiginiz iilkede giinlik hayatinizda yaygmn olarak bu dili mi
kullandiniz?*

o Evet o Hayir

9) Erasmus programina katilmadan oOnce yukarida belirttiginiz dilin kullanildig
ulkelerde bulunma stireniz:*
OHic olaydanaz o01-3ay o04-6ay o7ay-1yil ol yildan fazla

10) Yukarida belirttiginiz yabanci dili 6grenmeye basladiginiz egitim kademesi:*
0 Okul dncesi

0 ilkokul (ilkdgretim birinci kademe, 1-4. Snif)

o Ortaokul (Ilkogretim ikinci kademe, 5-8. Sinif)

0 Lise (Ortadgretim)

0 Universite (Yiiksekdgretim)

11) Universitenizdeki derslerde yukarida belirttiginiz yabanci dilde aldiginiz/almakta
oldugunuz egitim:*

0 Hic

0 Sadece hazirlik sinifinda

o Derslerin yarisindan azinda

0 Derslerin yarisinda veya yarisindan fazlasinda

0 Tamaminda

12) Varsa okul ve tiniversitedeki egitim disinda (Tirkiye’de veya yurtdiginda)
yukarida belirttiginiz yabanci dilde egitim (dil kursu, 6zel ders vb.) aldiginiz siire:*
oHi¢c olaydanaz o01-3ay o04-6ay o7ay-1yil ol yildan fazla

13) Sizin goriisiiniize gore Erasmus hareketliliginden Once, yukarida belirtmis
oldugunuz yabanci dildeki yeterliliginizin seviyesi asagidakilerden hangisine daha
yakind1?*

Baslangic Temel Altorta Ustorta Ileri Cok ileri

seviyesi  seviye seviye seviye seviye  seviye

(A1) (A2 (B1) (B) (C) (C2

Okuma 0 0 0 0 0 0
Dinleme 0 0 0 0 0 0
Konusma 0 0 0 0 0 0]
Yazma 0 0 0 0 0 0
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14) Sizin goriisiiniize gore Erasmus hareketliliginden sonra, yukarida belirtmis
oldugunuz yabanci dildeki yeterliliginizin seviyesi asagidakilerden hangisine daha
yakindi1?*

Baslangic Temel Altorta Ustorta ileri Cok ileri

seviyesi  seviye seviye seviye seviye  seviye

(A1) (A2 (B) (B (C) (C2

Okuma 0 0 0 0 0 0
Dinleme 0 0 0 0 0 0
Konusma 0 0 0 0 0 0
Yazma 0 0 0 0 0 0

15) Erasmus deneyiminin yukarida belirtmis oldugunuz yabanci dildeki becerilerinize
olan etkisine iliskin asagidaki ciimle hakkindaki goriigiiniizii yansitan en uygun
secenegi isaretleyiniz.*

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiltyorum katilmiyorum
Erasmus donemim
sayesinde onceki
egitimim sirasinda
edinemedigim dil 0 0 0 0 0
becerilerini
kazandigimi
diisiiniiyorum.

16) Erasmus deneyiminin dil becerilerine olan katkisini artirmak igin varsa
onerilerinizi belirtiniz:

17) Hareketlilik 6ncesinde yukarida belirtmis oldugunuz yabanci dilde gevrim igi dil
destegi (OLS) smavi aldiniz mi?*
o Evet o Hayir

18) 17. Soruya “Evet” cevabi verdiyseniz; Hareketlilik dncesinde aldigimiz OLS
sImavinin sonucu:
0Al 0A2 oBl o0B2 0Cl oC2

19) Hareketlilik sonrasinda yukarida belirtmis oldugunuz yabanci dilde ¢evrim igi dil
destegi (OLS) smavi aldiniz mi1?*
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o Evet o Hayir

20) 19. Soruya “Evet” cevabi verdiyseniz; Hareketlilik sonrasinda aldiginiz OLS
simavinin sonucu:
0Al 0A2 oBl oB2 0Cl oC2

21) Hareketlilik sirasinda yukarida belirtmis oldugunuz yabanci dilde ¢evrim ici dil
destegi (OLS) kursu aldiniz mi?*
0 Evet o Hayir

22) 21. Soruya “Evet” cevabi verdiyseniz; OLS kursunu takip ettiginiz siire:
0 1 saatten az

0 1-10 saat arasi

0 11-30 saat arasi1

0 31-50 saat arasi1

0 50 saatten fazla

23) OLS sinav1 ve/veya kursu aldiysaniz, asagidaki ciimleler hakkindaki goriislerinizi
yansitan en uygun secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiltyorum katilmiyorum

OLS smavinin dil
diizeyini dogru
Olctiiglinii
diistinliyorum.
OLS kursunun

online olmasini 0 0 0] 0 0
kullanigli buldum.

OLS kursundaki
kelime
egzersizlerini
faydal1 buldum.

OLS kursundaki
gramer
egzersizlerini
faydali buldum.

OLS kursundaki
telaffuz
egzersizlerini
faydal1 buldum.
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OLS kursundaki
dinleme
egzersizlerini
faydali buldum.

OLS kursundaki
yazim
egzersizlerini
faydal1 buldum.

OLS kursundaki
gunlik hayat ve
profesyonel cevre 0 0 0 0 0
konulu icerikleri
faydali buldum.

OLS kursundaki

diger katilimcilarla

yazigabildigim 0 0 0 0 0
Forum bolumani

faydali buldum.

OLS kursundaki
online dersleri
(MOOCs) faydali
buldum.

OLS kursundaki

anadil konusmacisi

Ogretmenlerin

diizenlendigi 0 0 0 0 0
oturumlari

(tutoring sessions)

faydali buldum.

24) Oniimiizdeki dénemlerde OLS sinavinin ve kursunun daha iyi olabilmesi i¢in varsa
Onerilerinizi belirtiniz:

25) Asagida verilen her bir aralik i¢in kendinizi tanimlayan en uygun sayiy1 se¢iniz.*

I0E AOMUK. ..ot Disa doniik
ol 02 03 04 05
Kendine glivensizZ. . .......c.ivviniiniiniiiei e e Kendine guvenli
0l 02 03 04 05
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ENAISELi. ...ttt e Rahat

ol 02 03 04 05
Empati duygusu disiik............oooviiiiiiiiii Empati duygusu yiksek
ol 02 03 04 05
NI A Konuskan
ol 02 03 04 05
ASOSYAL. .., Sosyal
ol 02 03 04 05

26) Asagida verilen ifadeler hakkinda goriisiinlizii yansitan en uygun secenegi
isaretleyiniz.*

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmryorum

Yabanci dil

ogrenmek i¢in temel

motivasyonum, 0 0 0 0 0
insanlarla iletisim

kurabilmekti.

Yabanci dil
ogrenmek i¢in temel
motivasyonum, o dili
konusan toplumun
kiiltlirtinii yakindan
tanimakti.

Yabanci dil

o0grenmek i¢in temel

motivasyonum, 0 0 o 0] o
ileride 1yi bir 1 sahibi

olabilmekti.

Yabanci dil

ogrenmek i¢in temel

motivasyonum, (0] (0] o 0o 0]

derslerimi
gecebilmekti.
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