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ONSOZ

Karar alma siireglerinde ve politika dnceliklerinin olusturulmasinda olduk¢a
Onemli bir paya sahip olan izleme, degerlendirme ve etki analizi caligmalar
Tirkiye’de yeni ve gelistirilmeye acgik bir alan olmakla birlikte, bu konuda yapilan
calismalar olduk¢a sinirhidir. Dolayisiyla, 6zellikle kamu sektoriinde izleme,
degerlendirme ve etki analizine yonelik biling ve farkindalik diizeyinin arttirilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne adaylik siireci ile
birlikte topluluk programlarindan yararlanmaya baglamasinin bu bilincin olugsmasina
katki sagladig diisiiniilse de s6z konusu farkindalik arzu edilen diizeyde degildir. Bu
baglamda, basta Tirkiye Ulusal Ajansi olmak {iizere bu tiir destek programlari
aracilifiyla ciddi anlamda hibe tahsisinde bulunan ve etki yaratan kurumlarda izleme,
degerlendirme ve etki analizi bilincinin benimsenmesine ve uygulamaya doniik
calismalarin yapilmasina yonelik ihtiya¢ bu calismanin ¢ikis noktalarindan birini
olusturmaktadir. Tirkiye Ulusal Ajansi da, 2004 yilindan bu yana s6z konusu topluluk
programlarindan biri olan Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarini
yiriitmektedir. Tirkiye Ulusal Ajansi’nin 2004’ten bugiine kadar yaklagik 1 milyar
Avro hibe tahsisi gergeklestiren bir kamu kurumu oldugu dikkate alinacak olursa,
yapilacak olan izleme, degerlendirme ve etki analizi caligmalarinin titizlikle
yiiriitiilmesi halinde kritik geri dontisler alinabilecegi ve gerek kaynak gerekse de siire¢
yonetiminin daha etkili ve etkin bir bi¢imde yapilabilmesine olanak saglanacagi
diisiiniilmektedir. Bu calisma ile izleme, degerlendirme ve etki analizi kavramlarinin
teorik ve kavramsal ¢ergeve boyutunun aktarilmasinin ardindan iilke uygulamalarinin
incelenmesi yoluyla s6z konusu bilincin basta Tiirkiye Ulusal Ajansi olmak iizere
benzer nitelikteki tiim kamu kurum ve kuruluslarinda olusturulmasina ve
gelistirilmesine katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Oncelikle hayatimin her déneminde oldugu gibi bu siirecte de bana destek olan
ve hayattaki en biiylik sansim olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez
calismamin her asamasinda ilgi ve destegini esirgemeyen kiymetli bilgi, birikim ve
tecriibeleri ile caligmama destek olan, elestiri ve Onerileri ile yol gosteren tez
damismanim Saymn Dog. Dr. Ozgehan SENYUVA’ya ve bu siiregte bana destegini
esirgemeyen degerli arkadasim Yasemin KOCAK’a tesekkiir ederim.

Ankara, 2018 Gamze CEYLAN



OZET

ABEGPM Uzmanlik Tezi

AVRUPA BiRLiGI EGIiTiM VE GENCLiK PROGRAMLARINDA iZLEME
VE DEGERLENDIRME iLE ETKi ANALiZi VE UYGULAMALARININ
INCELENMESI

Gamze CEYLAN

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinin baglamasi ile birlikte bazi kamu
kurum ve kuruluslar1 topluluk programlar araciligiyla hibe tahsisinde bulunmaktadir.
S6z konusu kurum ve kuruluslarin hibe tahsisinde bulunduklari projeler kanaliyla etki
yaratiminda yadsinamayacak derecede onemli bir paya sahip oldugu diisiiniilecek
olursa, ortaya c¢ikan degisimin izlenebilmesi, yaratilan etkinin ol¢iimlenebilmesi,
siirecin yoOnetilebilir kilinmas1 ve gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesi agisindan
izleme, degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalari son derecede 6nemlidir.

Calisma ile izleme, degerlendirme ve etki analizi kavramlarinin teorik ve
kavramsal ¢erceve boyutunun aktarilmasi yoluyla literatiire katki saglanmasinin yani
sira izleme, degerlendirme ve etki analizi konularinda biling ve farkindalik diizeyinin
basta Tiirkiye Ulusal Ajansit olmak lizere benzer nitelikteki tiim kamu kurum ve
kuruluglarinda  olusturulmasina ya da gelistirilmesine katki  saglanmasi
amaclanmaktadir. Ayrica, kavramsal ¢ergeve kapsaminda tanimlamalarin yam sira
izleme, degerlendirme ve etki analizinin amaci, 6nemi, kapsami ve kullanilan temel
kriterler, ilkeler ve yontemlere de deginilerek kurum bazinda gerceklestirilecek olan
calismalara iliskin kapasite gelisiminin arttirilmasina katki saglanmasi da bu
caligmanin amagclar1 arasindadir. Bu dogrultuda Avrupa Birligindeki bazi iilke
ornekleri tizerinden degerlendirme ve etki analizi uygulamalar1 incelenmistir ve
Tirkiye Ulusal Ajansit c¢alismalar1 6zelinde mevcut durum ile karsilastirilarak
tyilestirilmesi gereken hususlarda gelecek uygulamalara iliskin muhtemel Gneriler
sunulmugtur. Calismanin son bdliimiinde Avrupa Birligi egitim ve genglik
programlarindan biri olan Genglik Programi Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti
kapsaminda, faaliyetin gonderen kuruluslara etkilerinin neler oldugunun arastirildig:
bir 6rnek degerlendirme ¢alismasi da yapilmistir. Ornek uygulama kapsaminda ortaya
¢ikan bulgu ve sonuglar nitel aragtirma yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmig
miilakat teknigi kullanilarak elde edilmistir. Ayn1 zamanda, degerlendirme ve etki
analizi ¢alismalarinda kullanilan yontemler farklilagsa da genellikle sosyal bilimler
alanindaki temel arastirma metotlarindan nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildig1 karma arastirma modeli uygulandigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari, Tiirkiye Ulusal
Ajansi, Izleme, Degerlendirme, Etki Analizi
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ABSTRACT

Thesis for EUEYPC Expertise

A STUDY OF THE IMPACT ANALYSIS AND APPLICATIONS AND
MONITORING AND EVALUATION OF EDUCATION AND YOUTH
PROGRAMS OF THE EUROPEAN UNION

Gamze CEYLAN

With the start of Turkey's accession process to the European Union, various public
institutions and organizations are allocating grants through community programs.
Considering that the significance of the contribution of the public institutions and
organizations is undeniable, it is crucial that monitoring, evaluation and impact
analysis studies are carried out to assess the change and to measure the created effect
through the projects for which the relevant public institutions and organizations have
made these allocations and to make the process manageable as well as make necessary
improvements.

The objective of the study is to contribute to literature by transferring the
theoretical and conceptual framework dimension of monitoring, evaluation and impact
analysis in addition to the establishment or development of the consciousness and
awareness level mainly in the Turkish National Agency and in all public institutions
and organizations of a similar nature. Furthermore, contributing to the improvement
of capacity development related to the work to be carried out on an institutional basis
by referring to the purpose, the importance, the scope and the basic criteria, principles
and methods used in monitoring, evaluation and impact analysis as well as definitions
within the conceptual framework are among the objectives of this study. Accordingly,
examples of evaluation and impact analysis applications in various countries in the
European Union have been examined and compared with the applications specific to
the works of Turkish National Agency and proposals have been made for future
applications in issues that need improvement. In the final part of the study, a sample
study has been carried out within the context of the European Voluntary Service, one
of the European Union education and youth programs, in which the impacts of the
activities on the relevant organizations have been investigated. Findings and
interpretations emerging from the sample application have been obtained with the use
of a semi-structured interview technique which is one of the qualitative research
methods. At the same time, although the methods used for evaluation and impact
analysis differ, it is usually the result of applying a mixed research model in which
quantitative and qualitative methods are used together from basic research methods in
the field of social sciences.

Key words: Education and Youth Programs of the European Union, Turkish National
Agency, Monitoring, Evaluation, Impact Analysis
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GIRIS

Izleme, degerlendirme ve etki analizi kavramlari, karar alma siireclerinde ve
politika Onceliklerinin olusturulmasinda olduk¢a Onemsenen kavramlar olmakla
birlikte, sektorel anlamda c¢ok yonlii bir calisma sahasini kapsayan, yeni ve
gelistirilmeye acik bir alandir. Degerlendirme ve etki analizi, projelerin yarattig etkiyi
gormek ve Ol¢iimlemek agisindan hem yapilan ise biitiinsel agidan bakma imkani
saglar hem de calisanlar ve potansiyel yararlanicilar nezdinde yapilan isten tatmini
arttirarak motivasyon saglar. Literatlir incelendiginde, ancak yiiriitiilen programlara
iliskin izleme, degerlendirme ve etki analizi c¢alismalar1 yapildig takdirde, siireg
yonetiminde gercek ve anlamli bir basarinin yakalanabilecegi yoniinde fikir birligi
bulunmaktadir. Hibe tahsisinde bulunan kurum veya kuruluslar agisindan basari
saglanan ya da gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesi ve bu dogrultuda gereken
tyilestirmelerin  saptanmasi ve uygulamaya konulmasi bakimindan izleme,
degerlendirme ve etki analizi faaliyetleri bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ayrica
izleme, degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalar ile elde edilen bulgu ve sonuglarin
paylasilmasi, goriiniir kilinmasi, karar alma mekanizmalari tarafindan anlagilmasi ve
O0ztimsenmesi de bu alandaki politikalarin = sekillenmesine ©6nemli katkilar

saglamaktadir.

Proje miidahale mantig1 ¢ercevesinde Avrupa Komisyonu, tespit ettigi
ihtiyaclar ya da problemlere iliskin topluluk programlarini tasarlayarak program
onceliklerini, hedeflerini ve hedefleri O6l¢iimlemeye yonelik gdstergeleri
belirlemektedir. Programlarin uygulanmasinin ardindan ise beklenen c¢ikt1i ve
sonuglara ulagilip ulasilmadigini, programin bagvuru stirecinden nihai rapor agamasina
kadar ne tiir zorluklarla karsilasildigi, ne tiir beklenen ya da beklenmeyen etkilerin
ortaya ciktig1, program yOnetim siirecinde iyilestirilmesi veya gelistirilmesi gereken
alanlarin neler oldugu gibi sorularin cevaplandirilmasini beklemektedir. Kurum
nezdinde, hibe saglayan kurum ve kuruluslara hesap verilebilirligin saglanmasinin ve
program yonetim siirecinin seffaf bir sekilde gergeklestirilebilmesinin yaninda,
zamaninda ve etkin miidahalelerle siireci yonetilebilir kilmak ac¢isindan izleme,
degerlendirme ve etki analizi faaliyetleri 6nemli program yonetim araglar1 olarak

gorilmektedir. Bu dogrultuda degerlendirme ve etki analizi ¢alismalari, Avrupa



Komisyonu nezdinde yapilan toplanti, c¢alistay veya konferanslarda ozellikle
vurgulanan 6nemli hususlardan biridir ve tiim iilke Ulusal Ajanslarindan da konuya
iliskin ayn1 hassasiyetin  gosterilmesi ve gerekli c¢alismalarin  yapilmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla, basta Tiirkiye Ulusal Ajansi olmak iizere Avrupa Birligi
tarafindan hibelendirilen topluluk programlarini yiirliten kurumlarda izleme,
degerlendirme ve etki analizi faaliyetleri konusundaki bilincin kurum kiiltiirlerine
dahil edilmesine ve benimsenmesine yonelik ihtiyag, bu ¢alismanin ana problem
alanlarindan birini olugturmaktadir. Tiirkiye Ulusal Ajansi da, 2004 yilindan beri s6z
konusu topluluk programlarindan biri olan Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlarmni yiiriitmektedir. 2004°ten bu yana yaklagik 120.000 proje bagvurusu alan
ve 28.000 projeye 1 milyar Avroya yakin hibe tahsisi ger¢eklestiren bir kamu kurumu
olarak, Tirkiye Ulusal Ajansmnin da yapilacak olan degerlendirme ve etki analizi
caligmalarindan silire¢ yOnetimini 1iyilestirmeye yonelik alinacak Onemli geri
bildirimler sayesinde biiyiik oranda fayda saglayacagi diisliniilmektedir. Bu
dogrultuda, calisma ile izleme, degerlendirme ve etki analizi farkindaligi ve
kiiltliriiniin basta Tiirkiye Ulusal Ajansi olmak iizere hibe tahsisinde bulunan tiim

kamu kurum ve kuruluslarinda gelistirilmesine katki saglamas1 amaglanmaktadir.

Calismada izleme, degerlendirme ve etki analizinin teorik ve kavramsal
cercevesi, Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tiirkiye Ulusal Ajansinin degerlendirme ve
etki analizi uygulamalarinin incelenmesi ve O6rnek degerlendirme c¢alismasi olmak
tizere ii¢ boliim bulunmaktadir. Bu kapsamda oncelikle detayli bir literatiir taramasi
ile ortaya konulan kavramsal ¢er¢evede kavramlarin amaci, kapsami ve 6nemi ile
kullanilan yontemler ve kriterler incelenmistir. Degerlendirme ve etki analizi bir proje
ya da program araciligiyla kamu miidahalesinin gerceklestigi her durumda oldukca
genis bir uygulama alanm1 olan ve uygulama amacina uygun olarak farkh
metodolojilerin kullanildigi bir alandir. Dolayisiyla ¢alisma ile aktarilan kavramsal
cerceve, genel hatlariyla ele alinmakla birlikte Tiirkiye Ulusal Ajansinin faaliyet
alanimin kapsami egitim ve genglik projeleri ile smirli oldugu i¢in g¢alismanin
biitliniinde egitim ve genclik projeleri 6zelinde bir inceleme yapilmistir. Kavramsal
cercevenin ardindan, Avrupa Birligi tlilke Ulusal Ajanslari tarafindan yapilmis olan

degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalarindan 6rneklerin ¢esitli boyutlarda incelenerek



Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan yapilmis olan caligmalarla karsilagtirilmasi
yapilmustir. Ikinci boliimde yer alan 6rnek iilke uygulamalari, degerlendirme ve etki
analizi ¢alismalarinin yaygin bir sekilde benimsendigi Avrupa Birligi iilkelerinde
egitim ve genclik programlarini ytiriiten Ulusal Ajanslarin tecriibelerinin incelenmesi
ile smirlandirilmastir. Tirkiye’deki uygulamalar da sadece Tiirkiye Ulusal Ajansi
tarafindan gerceklestirilmis olan degerlendirme ve etki analizi ¢alismalart kapsaminda
incelenmistir. Kavramsal c¢erceve ve {ilke uygulamalar1 incelenirken Avrupa
Komisyonu, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi gibi kurumlar
tarafindan yaymlanmis olan konuyla ilgili kilavuz ve rehberler, raporlar, kitap, tez ve
makale gibi ikincil kaynaklardan yararlanilarak aragtirma yapilmistir. Son olarak,
kavramsal ¢erceve ve iilke 6rnekleri incelemesinin ardindan gelecekte yapilacak olan
caligmalara rehberlik etmesi amaciyla 6rnek bir degerlendirme ¢alismasi yapilmistir.
Son bolimde yer alan Ornek uygulama ile nitel arastirma yontemlerinden yari
yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak Erasmus+ Genglik Programi alt
faaliyetlerinden biri olan Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetinin gonderen kurumlar
tizerindeki etkileri arastirilmis ve elde edilen bulgu ve sonuglar analiz edilerek son

boliimde raporlanmistir.



BIRINCI BOLUM

1. iZLEME, DEGERLENDIRME VE ETKi ANALiZi TEORIK VE
KAVRAMSAL CERCEVESI

Teorik ve kavramsal c¢ergeve bagligi altinda oncelikle izleme, degerlendirme ve
etki analizi kavramlar1 {i¢ ayr1 alt baslhikta aciklanacaktir. Ardindan, izleme,
degerlendirme ve etki analizi kavramlarinin amaci, énemi, kapsami ve kullanilan
yontemlere genel itibariyla deginilecektir. izleme, degerlendirme ve etki analizi
caligmalar1 proje, program veya baska bir uygulama aracilifiyla miidahalenin
gerceklestigi her alanda kullanilabilmektedir. Avrupa Birligi politikalarma destek
saglayacak sekilde onemli alanlarda ve belirli siireler i¢cin uygulanan Avrupa Birligi
Programlar1 da izleme, degerlendirme ve etki analizi c¢alismalarimin oldukca
Oonemsendigi bir miidahale alanidir. Kavramsal cerceve boyutunda, 2007-2013
yillarinda vyiiriitiilen Hayatboyu Ogrenme Progranmi ve 2014-2020 yillar1 igin
uygulamaya konulan Erasmus+ Programi gergevesinde literatiire katki saglayan
Avrupa Komisyonu ve Birlik iilkelerinde yayinlanan rehber, kilavuz ve diger ilgili
dokiimanlardan yararlanilmistir ve ¢alismanin ilgili kisimlarinda egitim ve genglik

projeleri 6zelinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

1.1. izleme
1.1.1. izleme Kavram

Avrupa Birligi topluluk programlari, aday veya {iye iilkelerin ilgili bakanlik ya da
kamu kurumlari tarafindan faydalanici kurulus sifatiyla yiiriitiiliir. Hibe programlarini
yiirliten kurulus, projelerin ortaya c¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel ¢iktilarindan ve
yarattiklar etkilerden fon saglayan kurulus adina (Avrupa Birligi) sorumludur. Bu
sorumluluk bilinci ile de izleme ve degerlendirme ¢alismalari, proje veya programlarin
etkin ve etkili bir bigimde yiiriitilmesini saglamak, siireci hem hibe saglayan kurulus
hem de hibe alan kisi veya kuruluslar adina kolaylagtirmak, sorunlar1 proje veya
program devam ederken tespit etmek ve gerekli onlemleri almak ve gelecekte benzer
proje veya programlarin yiiritiilmesine iligkin ¢oziim Onerileri ve tavsiyelerde

bulunmak adina 6nemsenmektedir.



Bilindigi gibi hibeler bir proje veya programin gerceklestirilmesi cergevesinde
verilir ve geri O0demesi yoktur ancak bu, verilen hibe karsiliginda hicbir sey
beklenmedigi anlamina gelmez. Hibe saglayan kurulus, verdigi hibe cergevesinde
proje veya program basvuru formunda taahhiit edilen tiim faaliyetlerin ve proje
sonunda dngoriilen tiim ¢iktilarin ve sonuglarin elde edilip edilmedigini siirekli olarak
izler ve proje ya da program devam ederken durum degerlendirmesi yapabilmek igin
birtakim raporlamalar talep eder.! Bu anlamda, izleme faaliyeti devam eden bir
miidahaleye iliskin hedeflere ulagilmasinda, gelisim gdsterilen veya aksaklik yasanan
durumlarda yoneticilere ve ilgili diger taraflara erken uyari mekanizmasi gorevi géren
siirekli islemler biitiiniidiir.> Izleme, devam eden bir proje veya program ile ilgili
olarak tahsis edilen fonlarin kullanimina iliskin ilerlemenin ve hedeflere ne 6l¢iide
ulasildigina iliskin gostergelerin sistematik veri toplanmasi yoluyla siirekli olarak
takip edilmesi ve gerekli durumlarda yonetime ve ana paydaslara durum

raporlamalarinin yapilmasidir.?

izleme, yoneticilere mevcut durumun analiz edilmesi, problem veya eksikliklerin
tespit edilmesi, konulan hedeflerin ger¢eklesme durumu hakkinda veri saglanmasi,
¢Ozlim yollarmin gelistirilmesi, uygulamaya doniik énemli kararlarin alinmasi gibi
hususlarda bilgi iiretilmesini saglayan bir faaliyettir ve bir program veya proje
uygulanmadan Once izleme mekanizmasinin tasarlanmasi ve kurulmasi, proje veya
program uygulanirken yonetim siirecini kolaylagtirmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Izleme bir defaya mahsus yapilan bir faaliyetten ziyade, siirekli olarak veya dnceden
belirlenen periyodik araliklarla gerceklestirilir ve boylece program veya proje devam
ederken bir problem ile karsilasildiginda program yiiriitiiclilerine problemlere

miidahale etme ve ¢6ziim yolu gelistirme olanagi saglar.

Izleme faaliyeti, izleme ve degerlendirme amaciyla olusturulmus olan gdstergelere

iliskin verileri toplayip analiz ederek gerceklesmesi planlanan durumu baz alarak,

! Hande Oziit, “AB Hibe Programlarinda Proje Uygulama ve Degerlendirme, Proje Yoneticileri igin
Ipuclar1”, Bolgesel Cevre Merkezi-REC Tiirkiye, Ankara, Aralik 2008, s. 7.

2 UNDP, “Handbook on Monitoring and Evaluation for Results”, New York, 2002, s.5.

3Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 1.



gerceklesen performansin siirekli olarak takip edilmesidir. Izleme faaliyeti genellikle
yonetim ve program uygulayicilari tarafindan gergeklestirilir. izleme ayn1 zamanda,
kayit tutma ve diizenli raporlama sistemleri yoluyla program sonuglarinin elde

edilmesine yonelik ilerleme olup olmadig1 hakkinda siirekli bilgi akis1 saglar.*

Sekil 1.1. izleme Siireci

Yeni Projeler/

Gozden
Gegirme
Degerlendirme

Uygulama

[ izleme } [Uy]g)ulamaya}
evam

Kaynak: OZUT, Hande, “AB Hibe Programlarinda Proje Uygulama ve Degerlendirme, Proje
Yoneticileri icin Ipuglar1”, Bolgesel Cevre Merkezi-REC Tiirkiye, Ankara, Aralik 2008, s. 11’den
uyarlanmustir.

Izleme, program performansiyla programdan beklenen sonuglarmn kiyaslandigs,
siire¢ icerisindeki gelismelerin kaydedildigi kesintisiz devam eden bir siirectir.
Toplanan veriler program yonetimi ve karar alict mekanizmalara bildirilir ve gerekirse

raporlanir.’

Izleme, proje veya program devam ederken projenin isleyisi konusunda diizenli

olarak veri toplanmasini1 ve analiz edilerek raporlanmasini igeren bir siirectir. Bu

4 United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning, Monitoring and
Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 3. )

5 Murat Atan, “Etki Analizi Egitimi”, Tiirkiye Ulusal Ajansi Ihtiyag Analizi Egitimleri, Ankara, Haziran
2016.



slirecte, proje veya program ile ilgili olarak izleme verileri planlanan durum ile mevcut
durum bazinda karsilastirilarak karsilasilan sorunlar, eksiklikler ve elde edilen
basarilar zamaninda tanimlanir. Ayrica, sorunlara iliskin ¢6ztim onerileri gelistirilerek
gerekli tedbirlerin alinmasi ve gerekli revizyonlarin yapilarak daha iyi bir uygulama
stirecinin tasarlanmasi saglanir. Proje veya program tamamlandiktan sonra bir
degerlendirme ¢alismasi yapildigi takdirde, siireg icerisinde kaydedilen izleme verileri
yapilacak olan degerlendirme ¢alismasina 6nemli geri bildirimler saglayacaktir. (Sekil

1)
1.1.2. Izlemenin Amaci, Kapsami ve Onemi

Izleme faaliyeti ile saglanan girdilerin ¢iktilara déniisme siirecinin ve program
faaliyetleri neticesinde hedef gruplarin veya kurumlarin durumlarinda meydana gelen
degisikliklerin takip edilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, programin giiclii ve
zay1f yonlerinin ortaya konularak programa iliskin mevcut durumun bir fotografinin

cekilmesi ve analiz edilmesi de amaglanmaktadir.

Izleme, hedeflenen ¢iktilarin elde edilip edilmedigini ve uygulamanin siireg
icerisinde aksayip aksamadiginin farkinda olmay1 ve kontrol etmeyi saglar. Izleme,
farkli tilkeler, kurumlar, calisma konusu itibariyla her ne kadar farklilagsa da, kaynak
kullaniminda hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan AB diizeyinde oldukga
onemsenmektedir. Izleme faaliyeti ile aym zamanda, sonu¢ gostergelerindeki
degisiklikleri izleme yoluyla politika izlemesi de yapilmaktadir. Sonug gostergelerini
stire igerisinde izlemek, gostergelerin istenilen yonde ilerleyip ilerlemedigini takip
etmek ve ongoriide bulunmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Eger, gostergeler istenilen
yonde ilerlemiyorsa bu durumda izleme, uygulanan miidahalenin etkililigi ve
uygunlugu veya secilen gostergelerin uygunlugu gibi hususlarin yeniden goézden

gecirilmesi i¢in bir erken uyar1 mekanizmasi islevi goriir.®

Izleme genel olarak, yiiriitiilen programin odagmim ve ge¢mis dénem program

uygulamalarindan ¢ikarilan derslerin tanimlanmasina durum analizi yaparak yardimci

¢ European Commission, “The Programming Period 2014-2020 Guidance Document on Monitoring and
Evaluation”, Briiksel, 2015, s. 6.



olur ve program stratejilerinin olusturulmasina katki saglar. izleme faaliyetinden elde
edilen programa iligkin performans verileri tecriibeye dayali 6grenme mekanizmasini

gelistirir ve karar alma siirecini iyilestirir. (Sekil 1.2.)

Gegmis donem program uygulamalarindaki gostergeleri ve gostergelerdeki
degisimleri takip etme imkani saglar, yeni program donemine referans veri olarak
temel olusturur ve boylelikle karsilastirilabilirligi saglar. Dolayistyla, izleme faaliyeti
yeni programin tasariminda izlenebilir ve degerlendirilebilir agik ve net program
hedefleri konulmasia yardimci olur. Program uygulamasi sirasinda programdaki
ilerlemeleri siirekli olarak takip etme imkani saglar ve daha iyi sonuclar elde etmek
tizere olusturulan program stratejilerinin program devam ederken hayata gegirilmesine

olanak saglar.”

Sekil 1.2. izleme Faaliyetinin Onemi

Durum
Analizi

Uygulama
Esnasinda
Miidahale
Edilmesi

Program
Performansinin
Takibi

izleme

Coziim Problemlerin
Yollarmin Tespit
Gelistirilmesi Edilmesi

Izleme, izleme faaliyetini gerceklestiren kuruma gére i¢ izleme ve dis izleme
olarak iki farkli sekilde yapilabilir. I¢ izleme, hibe alan kurulus tarafindan, kendi

belirledigi kurallar ve izleme takvimi cercevesinde ve belirledigi izleme araglarini

7 United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning, Monitoring and
Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 2.



kullanarak proje veya program faaliyetlerinin proje teklifinde dngoriilen sekilde ve
tarihte gerceklesip gerceklesmedigi hususunda veri toplayarak izleme faaliyetini
gergeklestirebilir. Bu tiir bir i¢ izleme, ek bir zaman ve insan kaynagi anlamina
gelmektedir, dolayisiyla proje veya program tasarlanirken izleme faaliyeti i¢in gerekli
zaman ve insan kaynagi da dikkate alinmalidir. Ayrica, i¢ izleme hibe veren kurulus
veya hibe veren kurulusun goérevlendirdigi destek kuruluslar tarafindan yapilan dis
izlemeye veri toplama ve raporlama agisindan siireci kolaylastiracak sekilde dnemli
katkilar saglar.® Hibe veren kurulus tarafindan gerceklestirilen dis izleme, hibe
saglanan proje veya programin igerigine bagli olarak degismekle birlikte, saha
aragtirmalari, proje veya programla ilgili olabilecek her tiirlii bilgi, belge, dokiiman ve
raporlarin incelenmesi, proje veya programda yer alan hedef kitle ve eger varsa proje
ortaklar1 ve paydaslari ile gériismelerin yapilmasi gibi alt faaliyetleri igerir. Bu sekilde
farkli kanallardan toplanan veriler ve saglanan bilgi akis1 vasitasiyla planlanan durum

ile mevcut durum karsilastirilmaktadir.”

Izleme faaliyeti gercevesinde, Avrupa Birligi egitim ve genclik projelerinin
yiriitilmesinden sorumlu Tiirkiye Ulusal Ajansi, her yil Avrupa Komisyonuna
sundugu raporlar aracilifiyla izleme faaliyetini periyodik olarak yerine getirmektedir.
Avrupa Birligi egitim ve genglik programlar1 kapsaminda her yil gerceklesecek olan
faaliyetlerin her iilke Ulusal Ajansi tarafindan raporlandigi ve Komisyona sunuldugu
Calisma Programinda!® yer alan asagidaki tablo ile yillik bazda ve 2020’ye kadar
gerceklesmesi beklenen hedefler bazinda Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen
gostergelerin  takibi yapilmaktadir. S6z konusu tablo 2018 Calisma Programi

icerisinde yer alan bir¢cok tablodan sadece bir tanesi olup, Tiirkiye Ulusal Ajansi

8 European Commission, “Strengthening Project Internal Monitoring- How to Enhance the Role of EC
Task Managers”, Haziran 2007, s.7., https://ec.europa.cu/europeaid/sites/devco/files/methodology-
tools-and-methods-series-strengthening-project-internal-monitoring-200706_en_2.pdf, Erisim Tarihi:
05.09.2017.

% Hande Oziit, “AB Hibe Programlarinda Proje Uygulama ve Degerlendirme, Proje Yoneticileri igin
Ipuglar1”, Bolgesel Cevre Merkezi-REC Tiirkiye, Ankara, Aralik 2008, s. 12.

19 The Centre for European Union Education and Youth Programmes, “Erasmus+ and European
Solidarity Corps Programmes National Agency 2018 Work Programme”, Ekim 2017, s. 14-15.



https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/methodology-tools-and-methods-series-strengthening-project-internal-monitoring-200706_en_2.pdf
https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/methodology-tools-and-methods-series-strengthening-project-internal-monitoring-200706_en_2.pdf

tarafindan yiiriitiilen programlar bazinda gergeklestirilen izleme faaliyetine 6rnek

teskil etmektedir. (Tablo 1.1.)

Tablo 1.1. Katilmcilarin Anahtar Yeterlilik ve Beceri Diizeylerinin
Gelistirilmesi i¢in Ana Eylem 1 Hareketlilik Projelerine!! Katilimin

Desteklenmesi
2020’ye 2018 Yili
Gosterge Kadar icin
Numarasi Gostergeler Ongoriilen | Ongoériilen
Hedef Hedef
Kabul Edilen Ana Eylem 1
Hareketlilik Projelerindeki
1.3.1.1. Katlhn,,m S 16000 15550
L. Ogrenci
a. Yiksekogretim (Program
iilkeleri ile hareketlilik)
Kabul Edilen Ana Eylem 1
Hareketlilik Projelerindeki
Katilimci Sayist:
1.3.1.1. I1. Personel 2450 1800
a.Yiiksekogretim  (Program
tilkeleri ile hareketlilik)
Kabul Edilen Ana Eylem 1
Hareketlilik Projelerindeki
L. 3.1.1. Katilimc1 Sayist: 9000 8200
I. Ogrenci
b. Mesleki Egitim
Kabul Edilen Ana Eylem 1
L3LL Hareketlilik Projelerindeki 1000 200
Katilimci Sayist:
I1. Personel

' http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1, Erisim Tarihi: 05.09.2017.
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2020’ye 2018 Yili

Gosterge Kadar Icin
Gostergeler N ..
Numarasi Ongoriilen | Ongoriilen
Hedef Hedef

b. Mesleki Egitim

Kaynak: The Centre for European Union Education and Youth Programmes, “Erasmus+ and European Solidarity
Corps Programmes National Agency 2018 Work Programme”, Ekim 2017, s. 14-15.

1.2. Degerlendirme
1.2.1. Degerlendirme Kavram

Degerlendirme, proje veya programlar devam ederken veya tamamlandiktan sonra
cesitli arastirma yontemleri kullanilarak, belirlenen degerlendirme sorulart ve
gostergeler cergevesinde proje ya da programlarin program tasarimi, uygulama
asamasi ve sonuglar bazinda analiz edilmesini ve sistematik ve objektif bir bigcimde
raporlanmasini saglayan onemli bir yonetim aracidir. Degerlendirme, proje veya
program gercevesinde belirlenmis olan belli sorularin cevaplandirilmasini saglayarak
karar alicilara ve program yoneticilerine yol gdsterici olmanin yani sira program
gelistirmede kullanilan teori ve varsayimlarin gecerli olup olmadigini, hangi
noktalarda programin hedeflenen versiyonuyla isleyip hangi noktalarda tikandigini ve
programin islerligini engelleyen faktorlerin neler oldugunu ortaya g¢ikarmak igin
kullanilmaktadir. Bu gercevede, degerlendirme faaliyeti, genel olarak program veya
projenin ilgililigini, etkinligini, etkililigini, etkisini ve siirdiiriilebilirligini belirlemeye

calisir.'? (Sekil 1.3.)

12 United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning, Monitoring and
Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 1.
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Sekil 1.3. Degerlendirmede izlenen Adimlar

Gostergelerin Belirlenmesi

Gostergelerin Takibi ve Analiz Edilmesi

Analiz Sonuglarinin Raporlanmasi

Bulgu ve Sonuglardan Hareketle Onerilerin
Gelistirilmesi

Oneriler ve Tecriibeye Dayal1 Ogrenilenler ile
Programa ve Karar Alict Mekanizmalara Geri
Bildirim Saglanmasi

Kaynak: United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning, Monitoring
and Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 2’den uyarlanmistir.

Degerlendirme, ayn1 zamanda periyodik olarak ve derinlemesine gergeklestirilen
program performans analizidir. Arastirma, derinlemesine goriisme, odak grup
goriismeleri, anketler gibi diger kaynaklardan elde edilen bilgilerin yan1 sira izleme
faaliyetlerinden elde edilen bilgilerden de yararlanilir ve degerlendirme calismalari

genellikle dis degerlendiriciler araciligi ile gerceklestirilir.!?

Degerlendirme ¢alismasi, yiiriitiilen spesifik bir proje, program ya da politikanin
tyilestirilmesine katki saglar. Proje, program ya da politika uygulanirken hangi
yaklagimlarin ya da siireclerin beklenen sekilde ¢alistigi veya calismadiginin tespit
edilmesi yoluyla 6grenmeyi destekleyerek mevcut veya gelecek proje, program ya da
politikalarin tasarlanmasinda 6nemli geri bildirimler saglar. Izleme verilerinden ve
diger verilerden de yararlanarak yoneticilere ve hibe saglayan kurumlara proje veya
program performansini yansitan bilgiler sunar. Sagladig: geri bildirimler ile mevcut
proje, program veya politikalarin devam ettirilmesi ya da sona erdirilmesi kararini

etkilemesinin yan1 sira kanita dayali program ve politika olusturulmasini ve bilingli

13 United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning, Monitoring and
Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 3.
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karar alinmasinda bir dayanak olusturulmasini tesvik eder. Ayrica degerlendirme,
programin nasil yiiriitiildiigiinii ve saglanan fonlarin hedeflenen sonucglara ulagma
bakimindan ne kadar iyi kullanildigin1 karar alicilara, hibe saglayan kurulusa, sivil
topluma, medyaya, yararlanicilara, ortaklara ve diger paydaslara gdstermesi
bakimindan da 6nemlidir. Diger yandan, degerlendirilen proje, program ya da politika
icin destek olusturmak ya da iletisim kanallarin1 genisletmek amaci ile de
degerlendirme ¢alismasi yapilmasi énem arz etmektedir. Mevcut proje, program ve
politikalarin gerekliliginin belirtildigi durumlarda ya da tamitim faaliyetlerinde,
degerlendirme sonucu elde edilen bulgu ve sonuclarin paylasilmasi proje, program ya

da politikalarin devamliligini1 garanti altina almaktadir.

izleme ve degerlendirme birbiriyle yakindan iliskili iki dnemli kavramdir ve her
ikisi de yonetim mekanizmalari i¢in gerekli araclardir. Hem izleme asamasinda hem
de degerlendirme asamasinda benzer siiregler takip edilir ancak her ikisi de farkl tiirde
veri saglar. Sistematik olarak elde edilen izleme verileri basarili bir degerlendirme
calismasinin vazgegilmez bir pargasidir.'* Cogu degerlendirme ¢alismasi mevcut veri
kaynaklaria dayanir ancak program ve politika diizeyindeki uygulamalarla iligkili bir
izleme ve degerlendirme sisteminin varligt da bu tiir c¢alismalarda onemli bir

kolaylastiric1 goérevi gormektedir. 3

Izleme ve degerlendirme faaliyeti her ne kadar birbiriyle yakindan iliskili olsa da
ozellikleri itibariyla birbirinden farklidir. Izleme faaliyeti program devam ettigi siirece
stirekli olarak yapilmasi gereken bir faaliyet iken degerlendirme; program devam
ederken 6nceden belirlenmis ara donemlerde veya program bittikten hemen sonra veya
programin bitiminin iizerinden belli bir zaman gectikten sonra periyodik olarak
yapilabilir. Izleme hangi faaliyetlerin uygulandigina ve hangi sonuglarm elde
edildigine iligkin cevaplara odaklanirken; degerlendirme sonuglarin neden ve nasil

elde edildigine iliskin cevaplara odaklanir ve boylelikle degisim teorileri ve modelleri

14 United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning, Monitoring and
Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 2.

15 Greet Peersman, “Evaluative Criteria, Methodological Briefs: Impact Evaluation 3”, UNICEF Office
of Research, Floransa, Eyliil 2014, s. 11.
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olusturulmasina katki saglar. Izleme faaliyeti degerlendirme ve etki analizi
faaliyetlerine 6nemli girdi saglayabilecek olan kayitlarin, analizlerin ve ilerleme
belgelerinin kayit altina alinmasi1 ve korunmasini ifade ederken, degerlendirme ile
planlanan durum ile gerceklesen durumu karsilastirma imkanmi saglayan daha
derinlemesine bir analiz yapilmaktadir. izleme, programin uygulama asamasindaki
girdiler, faaliyetler ve somut muhtemel ¢iktilara odaklanirken degerlendirme girdilerle
baglantili olarak ¢iktilara, maliyetlerle iligkili olarak sonuglara, sonuglara ulagsmada
izlenen siireglere, programin genel ilgililigine, etkisine ve siirdiiriilebilirligine
odaklanmaktadir. izleme mekanizmasi, program uygulanirken ortaya ¢ikan sorun ve
problemler hakkinda yoneticileri uyarip diizeltici ¢oziimler igin secenekler sunarken
degerlendirme; yoneticilere ileri diizeyde strateji ve politika segenekleri sunar. Izleme
faaliyeti program yoneticileri, denet¢iler, paydaslar ve fon saglayicilar tarafindan
gerceklestirilen 6z degerlendirmeyi igerirken degerlendirme; program ydneticileri,
denetgiler, paydaslar ve fon saglayicilarin yani sira kimi zaman da dis degerlendiriciler

tarafindan gerceklestirilen i¢ ve/veya dis analizi kapsamaktadir.'® (Tablo 1.2.)

16 United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning, Monitoring and
Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 3.
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Tablo 1.2. izleme ve Degerlendirmenin Genel Ozellikleri

izleme Degerlendirme

Stirekli Periyodik

Program devam ederken (ara
degerlendirme) ve/veya program
Program devam ederken uygulamasi tamamlandiktan sonra

(nihai degerlendirme)

Degerlendirme faaliyetine girdi Planlanan durum ile gerceklesen
olabilecek verilerin kayit altina durumun karsilastirilmasi
alinmasi ve korunmasi (derinlemesine analiz)

Mgililik, etkinlik,

Girdi, faaliyet ve ¢ikt1 odakli
stirdiiriilebilirlik odakli

Elde edilen sonuclar neden ve

Hangi faaliyetler ile hangi nasil elde edildi (degisim teorileri ve
sonuglar elde edildi modelleri gelistirilmesi)
Uygulama esnasinda yoneticileri Yoneticilere ileri diizeyde
uyarir ve ¢oziim yollar1 sunar strateji ve politika secenekleri sunar

Kaynak: United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s
Planning, Monitoring and Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 3’ten uyarlanmstir.

1.2.2. Degerlendirmenin Amaci, Kapsami ve Onemi

Izleme ve degerlendirme ¢alismalar1 stratejik plan ve programlarin
hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglayan yonetim araglaridir.
Problemlerin zamaninda tanimlanmasina, ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine ve gelecek
donemlerde daha 1yi sonuclar almaya yonelik gerekli revizyonlarin yapilarak plan ve
programlarin tasarlanmasina olanak saglamasi bakimindan stratejik plan ve
programlara 6nemli geri bildirimler saglar. Hibe saglanan proje veya programlardan
elde edilen sonug ve ¢iktilar ile uygulanan proje veya programlar araciligiyla yaratilan
etki hakkinda izleme ve degerlendirme mekanizmalarini kullanarak karar alicilara,

paydaslara, diger fon saglayan kuruluslara diizenli bilgi akis1 saglandiginda, hem
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yiiriitiillen mevcut proje veya programlarin bireye, topluma, kurumlara olan faydalari
kanita dayandirilmis olacak hem de yiiriitiilen proje veya programlarin devamlilig
konusunda tatmin edici ve ikna edici olunacaktir. Bu baglamda, hibe sagladig1 proje
veya programlar araciliiyla 6nemli ¢iktilar elde edilmesine katki saglayan ve uzun
vadede 6nemi etkiler yaratan kurum ve kuruluslar sistematik bir islerlige sahip izleme

ve degerlendirme stratejisine sahip olmalidir.

Izleme ve degerlendirme stratejisi, proje ve programlarin uygulama ve yiiriitme
asamasinin devamli olarak takip edilmesi, hangi alanlarda basarili olundugunun ve
hangi alanlarda siirecin tikandigimin veya eksikliklerin tespit edilmesi, periyodik
olarak isleyisin izlenmesi ve raporlamalarin yapilmasi ve gelecekteki benzer proje
veya programlarin tasariminda kanita dayali bir temel olusturmasi1 bakimindan oldukga
onemli ve gereklidir. Etkili bir izleme ve degerlendirme sistemi olusturmak belki ilk
basta maliyetli ve zaman alict olabilir ancak sistemin kurulmasi, izleme ve
degerlendirme asamalarindan gegmemis veya higbir etki veya degisim yaratmayan
proje ya da programlarin yillarca uygulanmasinin sebep olacagi zararlar ve ortaya
¢tkan maliyetten ¢ok daha az maliyetli olacaktir.!” Etkili bir izleme ve degerlendirme
caligmas1 ic¢in tanimlanan gostergelerin belirli (spesific), Ol¢iilebilir (measurable),
ulasilabilir (attainable), ilgili (relevant) ve zaman kisith (time-dependent) olmasina

ozen gosterilmelidir.'® (Sekil 1.4.)

17 Kerstin Burggraf ve Astrid Giihnemann, “Why is Monitoring and Evaluation a Challenge in
Sustainable Urban Mobility Planning?”’, Ocak 2015, s. 5-6.

8 European Commission, “Ex Ante Evaluation A Practical Guide For Preparing Proposals for
Expenditure Programmes”, Aralik 2001, s. 13.
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Sekil 1.4. izleme ve Degerlendirme Siireci

SMART
Hedefler

Nihai On
Degerlendirme Degerlendirme

(Ex-post (Ex-ante
evaluation) evaluation)

a

[ZLEME

Kaynak: Kerstin Burggraf ve Astrid Githnemann, “Why is Monitoring and Evaluation a Challenge in
Sustainable Urban Mobility Planning?”, Ocak 2015, s. 6’dan uyarlanmistir.

“Etkili bir izleme ve degerlendirme’:

- Yoneticilere siirekli degisen proje ortaminda karar vermek icin ihtiyag

duyduklart bilgi ve veriyi temin eder.

- Projeyle ilgili tiim taraflara, hedef ve amacglara ulasma yoniinde ortaya

koyacaklar: proje stratejisine kilavuzluk edecek bilgiyi saglar.

- Diizeltici onlemler gerektiren sorunlu faaliyetler veya siireglerle ilgili erken

uyarr mekanizmasidur.

9 IFAD, “A Guide for Monitoring & Evaluation”’dan naklen Serdar Oztiirk, “Avrupa Birligi Kaynakl
Proje ve Programlarin izleme ve Degerlendirmesi”, Ankara, 2004, s. 4.



- Benzer projeler ve projenin daha sonra uygulanacak safhalari igin geri

besleme saglar.

- Bilgi degisimi ve yaratilan sinerji sayesinde ilgili taraflarda kapasite

gliclenmesini tesvik eder.

- Hesap verebilirlik gerekliliklerinin  karsilanmasim  ve  gelisimin

degerlendirilmesini temin eder.

- Tesvik ve ikaz mekanizmalar: sayesinde proje ve program uygulamalarinda

’

motivasyonu arttirir.’

Devam eden ya da gelecek programlarla ilgili olusturulabilecek politikalara veya
stratejilere katki saglanmasi ve karar alici veya fon saglayict mekanizmalara karsi
hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan degerlendirme oldukg¢a onemlidir. Hesap
verilebilirligin saglanmas1 ilkesi geregince, fon dagitimmin ve harcamalarin
gerekcelendirilmesi program yoneticilerinin sorumlulugundadir ve bu baglamda
program yoneticileri, paydaslara ve fon saglayan kurum veya kuruluslara, yiiriitiilen
programin etkili oldugunu gdstermek ve programin kapsami, hizmeti ve yasal mali
sartlar1 ile uyumlu olarak vyiiriitiildiigiine iliskin kanitlar1 sunmakla yiikiimliidiir.?
Karar alma stireclerinde ve hesap verilebilirlikteki iyilesme, kaynaklarin daha verimli
kullanilmasimni ve daha iyi sonuglar alinmasini saglayacaktir. Ayrica, program
degerlendirmesi yapildigi takdirde uygulamaya doniik basarili stratejiler tespit
edilecektir ve bdylece program kalitesinin ve yonetiminin iyilestirilmesine yonelik
Oneriler tlretilmesine katki saglanacaktir. Ek olarak, degerlendirme ¢aligmalarindan
elde edilen veriler 15181nda basar1 saglanamayan veya hedeflenen durumun gerisinde
kalan alanlar tespit edilerek bu alanlar1 iyilestirmeye yonelik tedbirlerin alinmasini

saglayacak stratejik politika degisiklikleri yapilabilecektir.

Avrupa Komisyonu da fon aktariminda bulundugu programlar i¢in degerlendirme
caligmalar1 yapmaktadir. Avrupa Birligi egitim ve genglik projeleri de s6z konusu

degerlendirme c¢alismalarina konu olan projelerdendir ve Avrupa Komisyonu

20 United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning, Monitoring and
Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 2.
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Hayatboyu Ogrenme Programi déneminde 2007-2009 yillarinda yiiriitiilen projeler
1s181inda Ulusal Ajanslardan ara degerlendirme ¢alismasi yapmalarin1 ve sonuglarin
raporlanmasini talep etmistir. S6z konusu ara degerlendirme caligmasinin temel

amaclar1 asagidaki gibidir?!:

* Simdiye kadar elde edilen program sonuglarinin analiz edilmesi ve ¢ikarilan dersler
ile iyi uygulamalarin belirlenmesi,

* Mevcut programin ikinci yarisinin (2010-2013) uygulama ve yonetim asamalarinin

tyilestirilmesi i¢in Oneriler gelistirilmesi ve,

+ Hayatboyu Ogrenme alaninda gelecekteki programin hazirlik ve tasarim asamasina

geri bildirim saglanmasidir.

Benzer bir ¢calisma, benzer amaglarla 2011 yilinda Litvanya tarafindan yapilmistir.
Bu c¢aligmanin Yonlendirme Grubunda Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltiir
Miidiirliigii de yer almaktadir.?

Degerlendirme ¢alismalari, miidahalelerin, proje veya programlarin optimum
kalitede ve etkide uygulanmasina katki saglar. Ayni1 zamanda, proje veya programlarin
yiriitilmesinden sorumlu kisilere uygulama asamasinda yonetim kolayligi ve
tyilestirme imkani saglar. Degerlendirme, tecriibelerden ¢ikarilan dersler ile 6grenme
siirecine katki saglamakla birlikte, basar1 ve basarisizliklarin tespit edilmesine olanak
saglayarak mevcut ve gelecek proje veya programlarin iyilestirilmesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Ayrica, degerlendirme c¢alismasi, elde edilen sonuglar1 ve etkileri
gerekcelendirerek kamu kaynaklarinin kullaniminda ortaklara, hibe saglayan kuruma,
yararlanici/katilimcilara ve vergi miikelleflerine karsi sorumlu kaynak kullaniminin
gozetilmesini ve seffafligi saglar. Degerlendirme ¢aligmalari, yeni bir program veya
midahale tasariminda sinirliliklar, alternatifler ve varsayimlara iliskin mevcut bilginin

ve anlayisin derinlestirilmesini saglayan 6nemli bir yonetim araci olmasinin yani sira

2l European Commission Directorate General for Education and Culture, “Lifelong Learning
Programme Interim Evaluation Guidelines for the National Reports on the LLP Implementation 2007-
20097, 2009, s. 3.

22 European Commission, “Interim Evaluation of the Lifelong Learning Programme (2007-2013) Final
Report”, Subat 2011, s. 6.
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ayn1 zamanda iyilestirme ve gelistirme odakli kapsamli bir tartigma ortami ve derin

diisinmeye sevkeden ¢alismalardir.??

Degerlendirme c¢alismast kapsaminda program tamamlandiktan sonra da
programin etkililigine, uzun dénemli etkilerine ve siirdiiriilebilirligine iliskin yapilan
derinlemesine analiz ile 1yi uygulama orneklerinin ve stratejilerinin ortaya ¢ikarilmasi
gelecek donem program tasarimini olumlu yonde etkileyecek cok onemli geri
bildirimler saglamaktadir. Bu baglamda, program veya proje faaliyetlerinin siirekli
izlenmesi ve degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi sonug¢ odakli yonetim i¢in 6nemli
bir aragtir.’* Hangi unsurlarin ise yaradigim, hangilerinin ise yaramadigini ve
sebeplerin neler olabilecegini ortaya ¢ikaran degerlendirme ¢aligmasi, hem kurumsal
karar alma siirecini giiclendiren dnemli bilgiler saglar hem de program uygulayicilari
arasinda hesap verilebilirlik kiiltiiriiniin olusmasinmi tesvik eder. Bunun yani sira,
degerlendirme ¢alismasi ile elde edilen bulgular ve Oneriler yiiriitiilen veya gelecek

programlarin ve kurumsal performansin iyilestirilmesini saglar.

Yapilan degerlendirme ¢alismalarinin hesap verilebilirlik ve 6grenme gibi islevleri
de bulunmaktadir. Hangi kaynaklarin ne 0lgiide etkin ve etkili bir bigimde
kullanildigini, 6ngoriilen sonuglara ne dlglide ulasilip ulagilmadigini ortaya koyar. Ek
olarak, proje veya program kapsaminda belirlenmis olan hedefleri veya gostergeleri
baz alarak proje veya program hakkinda hangi unsurlarda basariya ulasildig1 veya
basarisizliga sebep olan unsurlarin hangileri oldugu konusunda deneysel bilgi ve
aciklama saglar. Bu tiir kanita dayali bir bilgi de karar alicilarin, politika yapicilarin,
program yoneticilerinin ve diger paydaslarin politika 6ncelikleri olusturma, program
tasarimi1 ve uygulamasi ile kaynaklarin dagitimi ile ilgili daha bilingli kararlar

vermelerini saglar.?® (Sekil 1.5.)

2 Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 4.

24 United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning, Monitoring and
Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 4-5.

The World Bank Independent Evaluation Group, “Managing Evaluations: A How-To Guide for
Managers and Commissioners of Evaluations”, Washington, 2015, s. 7.
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Degerlendirme caligmalar1 neticesinde elde edilen sonuglar ile gegmis
tecriibelerden yararlanarak gelecekte uygulanmasi muhtemel politika veya
programlara geri bildirim saglanir ve sz konusu muhtemel politika veya programlarin

uygunlugunun onaylanmasina imkan taniir.®

Sekil 1.5. Degerlendirme Faaliyetinin Sagladiklar:

Karar alic1 veya fon saglayan
mekanizmlara kars1 hesap
verilebilirligi saglar

Politika veya strateji
olusumuna katki saglar

Basar1 veya basarisizligi Yeni bir miidahale veya
tespit ederek iyilestirme program tasarimina onemli
imkani tanir geri bildirimler saglar

Tecriibelerden ¢ikarilan
dersler ile kurumsal 6grenme
siirecine katki saglar

Degerlendirme c¢alismalar1 genellikle belli kisitlar dahilinde gergeklestirilirler.
Program veya proje sadece belli bir bolgede uygulaniyor olabilir veya sadece sinirli
bir siire i¢in uygulaniyor olabilir. Bu gibi durumlarda, degerlendirme c¢alismasindan
elde edilen sonuglar s6z konusu miidahalelerin etkili olup olmadig1 konusunda kanit
saglayacag i¢in, yapilan degerlendirme c¢alismasi pilot bir uygulama olarak kabul

edilir ve degerlendirme sonuglar1 genellestirilebilir ve boylece sadece belli bir bolgede

26 Daniel Ticehurst ve Catherine Cameron, “Performance and Impact Assessment: Emerging Systems
Among Development Agencies”, The University of Greenwich National Resources Instittute, Policy
Series 8, 2000, s. 4-5.
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uygulanan bir proje veya programin daha genis bir bolgeye yayginlastirilmasina

yonelik karar alinabilir.?’
1.2.2.1. Degerlendirme Siirecinin Planlanmasi ve Uygulanmasi

Basarilt bir degerlendirme caligmasinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle program
doneminin basinda degerlendirme siireci i¢in gerekli diizenlemeleri iceren bir
degerlendirme plam olusturulmalidir. Izleme ve degerlendirme mekanizmalar:
arasindaki baglant1 saglanmali ve birbirini besleyen siiregler olarak tasarlanmalidir.
Degerlendirme plan1 kapsaminda degerlendirme ¢alismasina yon veren ana unsurlarin
basinda gelen temel arastirma sorularinin olusturulmasi ve oOnceliklendirilmesi
oldukca 6nemlidir. Degerlendirme ¢alismasina konu olan miidahale veya programin
etkilerinin zaman i¢inde degiskenlik gdsterip gostermeyecegi, etkilerin ortaya ¢ikma
ve gerceklesme stireleri, kisa vadedeki etkiler eger farklilasiyorsa uzun vadeli etkilerle
arasindaki farklar gibi hususlara gore aragtirma sorular1 tasarlanmalidir. Bu noktada,
degerlendirme ¢alismasini ¢ok fazla soru igerecek sekilde tasarlama egiliminden uzak
durulmalidir ve bu baglamda degerlendirme sorularinin 6nceliklendirilmesi bu egilimi
kirma noktasinda yardimei olacaktir.”® Eger degerlendirme calismasi ¢ok fazla
arastirma sorusu igerecek sekilde tasarlanirsa, g¢alisma odagimi kaybedecektir ve
optimal olmayan bir bicimde ¢ok genis bir sorun yelpazesine hitap eden bir ¢alisma
haline gelecektir. Bu nedenle, degerlendirme c¢alismasin1 planlama asamasinda
aragtirma sorularmin olusturulmasi ve gerekiyorsa kendi i¢inde dnceliklendirilmesi
degerlendirme caligmasinin seyrini etkileyebilecek olan calismadaki en Onemli

asamadir.

Degerlendirme planm1 olusturulurken miidahale veya program sonuglarinin
niceliksel olarak olgiilebilir olup olmadigi veya mevcut veri kaynaklarinin
Olctimlenebilir veri saglayip saglamadigi arastirilmalidir ve arastirma sorulari

Olgiilebilir sonuglar elde etmeye yonelik olarak tasarlanmalidir. Karsilagtirmali bir

27 European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liiksemburg, 2013, s. 51.

28 Buropean Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liikksemburg, 2013, s. 51-52.
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degerlendirme ¢aligmasi yapilmasi 6ngoriiliiyorsa deney grubunun ve bu grupla iliskili
olarak olusturulacak olan kontrol grubunun profili her bakimdan iyi bir sekilde
tanimlanmis olmalidir. Deney ve kontrol gruplarina iliskin herhangi bir sinirlama
getirilecekse veya alt-gruplara ayrilacaksa bu degisimlerin degerlendirme ¢aligmasina
basladiktan sonra degil calismanin en basinda yapilmasi gerekir. Dolayisiyla, deney
ve kontrol gruplarina yonelik hazirlanan arastirma sorulari da ¢alismanin basinda agik,

net ve gruplara 6zgii olarak hazirlanmalidir.

Degerlendirme plan1 ayn1 zamanda, degerlendirme ¢alismasina iliskin
degerlendirme kapsaminda belirlenen gostergeler, her bir degerlendirmenin kapsami,
ana degerlendirme sorulari, gosterge zaman ¢izelgesi, genel biit¢e, degerlendirmelerin
siklig1 gibi hususlar iceren kapsamli bir cerceve sunmalidir.?’ Degerlendirme plani
ayni zamanda degerlendirilecek olan miidahale, program veya projenin amag¢ ve
hedeflerini, degerlendirmenin hangi amaglarla yapildigini, arastirma sorular ile elde
edilmesi planlanan bulgular, degerlendirme icin gerekli olabilecek i¢ veya dis mevcut
kaynaklar, degerlendirmenin zamanlamasi, kontrol grubu ve deney grubunu
tanimlayan faktorler, kullanilacak olan her tiirlii veri kaynagi, calismadaki temel
kisitliliklar, sonuglarin nasil raporlanacagi hangi siklikta raporlanacagi ve sonuglarin
nasil ve kimler tarafindan kullanilacagi gibi 6énemli hususlarin 6nceden belli oldugu

bir ¢ergeve ¢izmelidir.

Degerlendirme plani, degerlendirmenin yapilabilirliginin arastirilmasi, amacinin
tanimlanmast ve ¢alismay1 etkili bir bigimde yonetebilmek i¢in ¢alisma planinin
hazirlanmasi gibi hususlar1 igermelidir. Degerlendirme ¢alismasinin planlanma siireci
stirekli yinelenen bir siirectir. Bilgiye veya veri kaynaklarina erisim ya da kullanilacak
olan yontemlere belirli arastirmalar sonucunda ve birtakim alternatif yontemlerin

gbzden gecirilmesi neticesinde karar verilmesi miimkiin olacagi i¢in degerlendirme ile

2 European Commission, “Evaluation Methods for the European Union’s External Assistance-
Guidelines for Project and Programme Evaluation Volume 3”, Fransa, 2006, s. 23-27.
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ilgili tim hususlar netlik kazanincaya ve belirli oluncaya kadar planlama devam

etmelidir.>°

Degerlendirme plani ¢ercevesinde, degerlendirme ¢alismasi yapmaya tesvik eden
motivasyonun yani sira degerlendirme sonuclarini kullanacak olan veya bir sekilde
yararlanacak olan kitlenin de tanimlanmasi gerekir. S6z konusu degerlendirme
sonuglari, program yoneticilerinin, uygulayicit kurumlarin yani sira benzer program

veya projeleri yiiriiten ulusal veya bolgesel otoriteler agisindan da faydali olabilir.

Degerlendirme plant hazirlanmasi, degerlendirme ¢alismasinin ne kadarlik bir
biitce ile ve hangi kosullar altinda nerede, ne zaman ve nasil yapilacaginin dnceden
belirli olmas1 ve uygulanabilirliginin kontrol edilmesi bakimindan 6nemlidir. Eger
degerlendirme plan1 hazirlanmamissa, degerlendirme ¢alismasinin uygulanabilir olup
olmadigint belirlemek icin kontrol listesi de hazirlanabilir ve liste iizerinden
uygulanabilirlik test edilebilir. Hazirlanacak olan kontrol listesinde temel olarak
siireci, sonuglart ve etkiyi 6lgmeye imkan verecek sekilde proje veya programlarin
hedefleri, ¢iktilar1 ve faaliyetleri yeterince agik ve net olmalidir. Bunun yam sira
degerlendirme ¢alismasini destekleyecek giivenli ve yeterli veri kaynaklarinin
(6rnegin proje veya programlara iliskin izleme verisi) mevcut olmasi ve erisilebilir
olmast gerekmektedir. Ek olarak, degerlendirme c¢alismasinin yiiriitilmesini
saglayacak yeterli biitgenin de oldugundan emin olunmalidir ve ayrica ek biitgenin
gerekli olabilecegi Ongoriisiiyle mevcut biitcenin de arttirilmasimin miimkiin olup
olmadig1 kontrol edilmelidir. Degerlendirme asamasi boyunca proje veya programin
devamliligini saglayacak siyasi ve mali istikrarin saglandigindan emin olunmalidir ve
degerlendirme c¢alismasi siirdiiriiliirken beklenmedik bir sekilde program veya proje
tasariminda  degisiklige gidilmeyeceginden de emin olunmalidir. Ayrica,
degerlendirme ¢aligsmasini yiiriitecek olan degerlendirme ekibinin degerlendirme
caligmasi i¢in dngoriilen zaman diliminde uygun oldugunun kesinlestirilmesinin yani
sira degerlendirme calismasina fikir, Oneri veya igbirligi araciliiyla katkida bulunmasi

beklenen paydaslarin, ortaklarin ve hedef kitlenin de ongoriillen zaman diliminde

30 The World Bank Independent Evaluation Group “Managing Evaluations: A How-To Guide for
Managers and Commissioners of Evaluations”, Washington, 2015, s. 9.
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ulagilabilir ve uygun oldugunun netlestirilmesi gerekmektedir. Ayrica, yapilmasi
planlanan degerlendirme ¢alismasi sonunda, proje veya programlarin iyilestirilmesine
yonelik onemli faydalar saglayacagina yonelik olasiligin olmasi gerekmektedir.
Degerlendirme planinin hazirlanmasi asamasinda 6nemli sayilabilecek adimlardan bir
tanesi de degerlendirme c¢aligmasina iligkin gorev ve sorumluluk dagilimlarinin
netlestirilmesidir. Degerlendirme ¢alismalarina 6zgli olarak eklenmesi veya
¢ikarilmas1 muhtemel hususlar olmakla birlikte temel olarak netlestirilmesi beklenen

gorev ve sorumluluklarin tanimlanmasinda kullanilabilecek sorular asagidaki gibidir:

e Degerlendirmeye iliskin karar alicti mekanizmay1 yonlendirecek olan
yapilanma nasil olacak? Danisma kurulu mu, yonlendirme komitesi mi
veya diger baska bir grup mu? Karar alinirken bir oylama mi yapilacak
yoksa fikir birligi yeterli olacak m1?

e Degerlendirme ¢aligmasinin kalite glivencesi nasil saglanacak? Bir referans
grup mu kullanilacak yoksa kurum igerisinden bir kalite giivence grubu mu
kullanilacak?

e Degerlendirme calismast kim tarafindan yapilacak? Tamamen dis
degerlendiricilere mi  birakilacak yoksa kurum personeli (i¢
degerlendiriciler) ve dis degerlendiriciler ortak bir caligma mu yiiriitecek?

e Ana dokiimanlarin, kayitlarin ve elde edilen verilerin saklanmasi ve
yonetiminden kim sorumlu olacak?

e Calismaya katki saglayacak olan paydaslar, ortaklar ve diger hedef kitle ile

iletisim ve organizasyondan kim sorumlu olacak?

Bunun disinda elde edilen verilerin degerlendirilmesi, siniflandirilmasi, analiz
edilmesi ve raporlanmasi icin gereken zaman aralifinin netlestirilmesi ve
degerlendirme c¢aligsmasinin gecikme olmadan ongoériilen tarihte tamamlanmasi igin
beklenmeyen gecikmelerin yasanmasi olasilig1 g6z 6niinde bulundurularak 6ngoriilen

son tarihler arasina ekstra zaman araliklar1 koyulmalidir.!

31 The World Bank Independent Evaluation Group, “Managing Evaluations: A How-To Guide for
Managers and Commissioners of Evaluations”, Washington, 2015, s. 18.
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Degerlendirme caligsmalarinda teknik anlamda kalite glivencesinin saglanmast igin,
degerlendirme c¢aligmas1 kapsaminda toplanan verinin giivenilir olmasi, elde edilen
verilerin degerlendirme kriteri ve degerlendirme sorular ile ilgili olmasi, yapilan
analizlerin net ve mantik ¢ergevesi dahilinde olmasi, ¢alismada belirsiz veya muglakta
kalan herhangi bir hususun olmamasi, elde edilen bulgularin, sonuglarin ve ¢ikarilan
derslerin uygun bir siralama ile raporlanmasi ve sunulan 6nerilerin eyleme gecirilebilir
nitelikte olmasi 6nem arz etmektedir. Degerlendirme ¢alismalarinda etik kurallarin da
gozetilmesi gerekmektedir ve genellikle kalite standartlar1 kapsaminda yer almaktadir.
Birgok uygulamada c¢ikar catismasi olusabilir. Degerlendirmeye konu proje veya
program kapsaminda daha Once calismis kisiler degerlendirme caligmasina dahil
edilebilir ancak yoneticilerin bu konuda dikkatli olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, bu
tip durumlarin sonuglar1 yanli bir bigimde etkileme olasiliginin ¢ok yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. O nedenle, ¢ikar ¢atismasi probleminin yasanmamasi ve sonuglarin
saglikli bir bicimde elde edilebilmesi icin yoneticilerin, degerlendirme ekibinde yer

alacak kisilerin gegmis dénem tecriibeleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir.>?

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) degerlendirme birimi tarafindan
belirlenmis olan Degerlendirme Uluslararasi Kalite Standartlarindan bazilar1 asagidaki

gibidir:*?

e Degerlendirmenin gerekcesi, amaci ve hedefleri

e Degerlendirmenin kapsami (kapsam, miidahale mantigi ve bulgular,
degerlendirme kriteri, degerlendirme sorulari)

e Icerik (gelisme ve politika baglami, kurumsal baglam, sosyo-politik
baglam, uygulamaya iligkin diizenlemeler)

e Degerlendirme  yOontemi/metodolojisi (kullanilan ~ metodolojinin

aciklanmasi, degerlendirme sonugclari, paydaslar, 6rneklem, degerlendirme

ekibi)

32 The World Bank Independent Evaluation Group, “Managing Evaluations: A How-To Guide for
Managers and Commissioners of Evaluations”, Washington, 2015, s. 29-30.

33 Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 31-35.
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e Bilgi Kaynaklar (bilgi kaynaklarinin seffafligi, dogrulugu ve giivenilirligi)

e Bagimsiz degerlendirme (degerlendirmenin bagimsiz dis degerlendiriciler
tarafindan yapilmasi, 6zgiir ve acik degerlendirme siireci)

o Degerlendirme Etigi (degerlendirmenin profesyonel ve etik kurallara
uygun bir bicimde yapilmis olmasi, degerlendirme ekibindeki farkl
diisiincelerin, fikir uyusmazliklarinin dikkate alinmis olmasi)

e Kalite kontrolii/giivencesi (kalite kontrol, paydas yorumlarinin dahil
edilmesi)

o Degerlendirme sonuglarinin ilgisi/onemi (degerlendirme sonuglarinin
formiile edilmesi, degerlendirme ¢aligmasinin dngoriilen zaman ve biitce
cercevesinde yapilmasi, Oneriler ve ¢ikarilan derslerin dahil edilmesi,
degerlendirme ¢alismasinin elde ettigi bulgu ve sonuglarin kullanilmasi)

e Tamlik (degerlendirme sorularinin eksiksiz cevaplanmis olmasi, yapilan
analizlerin net olmasi, degerlendirme kapsaminda elde edilen sonuglara,

Onerilere ve ¢ikarilan derslere yer verilmis olmasi)

Degerlendirme planinda degerlendirme ¢alismasi boyunca hangi zaman diliminde
hangi degerlendirme c¢iktilarinin elde edilecegini gosterir anlamli ve gergekgei taslak
bir zaman ¢izelgesinin hazirlanmas: yasanabilecek olan muhtemel gecikmeleri
Onleyebilecegi gibi calismay1 yonetme anlaminda da ¢alismayi yiiriiten kuruma énemli
kolayliklar saglayacaktir. Ornegin, bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasi veya etkiye
doniismesi proje ya da program bitiminden hemen sonra degil de uzun bir zaman
diliminden sonra gergeklesebilir. Dolayisiyla, bu tiir sonuglara iligkin veri toplanmasi,
analizi ve raporlanmasi gibi hususlarda gecikmeler yasanabilir. Bu tiir gecikmelerin
Oongoriilmesi ve taslak zaman cizelgesi hazirlanirken bu tiir durumlarin dikkate
alinmasi gerekir. Bu tiir uzun vadede gergeklesecek olan program sonuglari veya
etkileri s6z konusu oldugunda genel olarak ara raporlamalar aracilifiyla mevcut
durumun takip edilmesi 6nerilmektedir.>* Verilere erisim ve verilerin kullanilabilirligi

de degerlendirme takvimini etkileyen onemli faktorler olabilir. Baz1 6zel durumlarda,

34 European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liiksemburg, 2013, s. 53.
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mevcut veri kaynaklarindaki eksikliklerin tamamlanmasi veya giincellenmesi i¢in
ciddi bir zaman dilimi gerekebilir ya da bazen gerekli verilere ulasabilmek icin bazi
yasal ve kurumsal engelleri agsmak gerekebilir ki bu durum ¢ogu zaman maliyetli ve
vakit alicidir. Tiim bu siirecler diisiiniildiiglinde, ¢ok cesitli ve farkli kaynaklardan elde
edilen s6z konusu verilerin birbiriyle uyumunu saglamak, kaliteli bilgi akis1
saglayacak sekilde tasarlamak ve bilgiyi degerlendirme ¢aligmasi yapmaya elverisli

bir forma doniistiirmek ciddi anlamda zaman ve ¢aba gerektirir.

Son olarak degerlendirme plani, degerlendirme ¢alismasi i¢in hazirlanan teknik
sartnameye uygun ve cevap verir nitelikte olmalidir. Plan aym1 zamanda, genel ve
spesifik degerlendirme kriterleriyle baglantili anahtar ve detayli degerlendirme
sorularini, gerekli olabilecek her tiirli veri kaynagini, veri toplama ve analiz
yontemlerini tanimlamalidir. Ayrica degerlendirme plani, degerlendirme ¢alismasina
iliskin siireci izlemeyi kolaylastiran gorev paylasimini iceren tanimli sorumluluklari,

zaman cizelgesi ve elde edilmesi beklenen ¢iktilar1 da igermelidir.*> (Sekil 1.6.)

Sekil 1.6. Degerlendirme Plam

Teknik
sartnameyc
uygun ve
cevap verir Arastirma
Gorev paylasimi | | nitelikte olmali ‘_S‘Emsuf
ve sorumluluklar dg9s frg(ei er,
tanimli olmali egerlendirme
sorular1 tanimli
olmali
( )
Zaman ¢izelgesi '
ve elde edilmesi 3 . Veri kaynaklari,
Degerlendirme veri toplama ve
beklenen ¢ikt L top! .
ve sonuclar Plan1 analiz yontemleri
taniml ol(;mah tanimli olmali
\. J

35 Greet Peersman, “Evaluative Criteria, Methodological Briefs: Impact Evaluation 3”, UNICEF Office
of Research, Floransa, Eyliil 2014, s. 7.
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Cogu hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarinin degerlendirme stratejileri ve
politikalart mevcut olmakla birlikte farklilik gosterebilir ancak her degerlendirme
politikas1 degerlendirme g¢alismalarinin ne zaman, hangi siklikta ve hangi kosullar
altinda yapilacagina iliskin belirli standartlar1 icerir. Ek olarak, degerlendirme
calismasinin, degerlendirme c¢aligmasi1 yiriitiilirken go6zetilecek olan kalite

standartlarini ve etik normlar1 kapsayan rehber dokiimanlar1 da icermesi beklenir.>

Degerlendirme konusu ya da yontemi farklt olsa da her degerlendirme
caligmasinda gozetilmesi tavsiye edilen bazi uluslararasi degerlendirme ilkeleri ve
standartlar1 vardir. Objektiflik, bagimsiz dis degerlendiriciler, ilgili tiim taraflarin,
paydaslarin veya ortaklarin tiim siirece katilimi, seffaflik, giivenilirlik, raporlarin
eksiksiz ve net olmasi, ilgili taraflarin bilgi ve c¢ikarlarinin korunmasi ve fayda
saglamasi gibi ilke ve standartlar hemen hemen her degerlendirme calismasinda

olmasi beklenen ilke ve standartlardir.?” (Sekil 1.7.)

Sekil 1.7. Degerlendirmeye iliskin Uluslararas: flke ve Standartlar

Bagimsiz Dis Payda ve
Objektiflik Deserlendirme Ortaklarin Siirece
& Dahil Edilmesi
Seffaflik Glivenilirlik Fayda Saglamasi

Taraflarin Bilgi ve
Cikarlarinin
Korunmasi

36 The World Bank Independent Evaluation Group, “Managing Evaluations: A How-To Guide for
Managers and Commissioners of Evaluations”, Washington, 2015, s. 11.

37 Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 5.
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Yapilan degerlendirmeler, maksimum derecede objektifligi ve tarafsizli
gozetmekle birlikte, giiclii ve zayif yanlarin yani sira farkli bakis agilarin1 da yansitan
bir formda olmalidir. Degerlendirme sonunda elde edilen bulgular, sonuglar ve
oneriler kanitlarla desteklenmeli ve anlasilir diizeyde olmalidir. Glivenilirlik, tiim
degerlendiricilerin bagimsiz degerlendiriciler olmasini ve uzmanlik diizeyinde gerekli
bilgilere haiz ve alaninda deneyimli kisilerden olusmasini igerir. Degerlendirme
caligmasi, ilgili tim paydaslarin, ortaklarin isbirligi igerisinde ¢alismasini saglayacak
ve onlar1 degerlendirme ¢alismasinin ilgili asamalarinda siirece dahil edecek sekilde
mimkiin oldugu kadar ¢ok katilimci bir yapida tasarlanmalidir. Degerlendirme
calismasi tasarlanirken, degerlendirme ile ulasilmasi beklenen hedefler, temel
degerlendirme kriterleri, gostergeler ve temel degerlendirme sorulari, kullanilacak
yontemler, dis degerlendiricilerin yeterlilikleri, raporlamalardaki gereklilikler gibi

hususlar acikca tanimlanmali ve seffaf olunmalidir.

Raporlanan bulgu ve sonuclar anlasilir olmali ve elde edilen bu bulgu ve sonuglar
giivenilir veri kaynaklarma dayanmalidir. Degerlendirme raporu, degerlendirme
calismasi tasarlanirken olusturulan ve degerlendirme planmma dahil edilen
degerlendirme kriterlerine ve degerlendirme sorularina gore yapilandirilmis bir
formatta ve belirlenmis olan degerlendirme sorularina cevap verir nitelikte olmalidir.
Degerlendirme caligmasinda yer alan bireylerin haklari, itibarlari, kisisel bilgileri
koruma altinda olmalidir. Degerlendirme c¢aligmasi sonunda elde edilen Oneri ve
tavsiyeler, mevcut proje veya programlarin iyilestirilmesinde veya gelecekte
olusturulacak olan proje veya programlarin gelistirilmesinde fayda saglayacak sekilde
kullanilmalidir. Degerlendirme ¢aligmasi ile politik ve operasyonel karar alicilara
yapilacak olan geri bildirimler, degerlendirme sonuglarinin en azindan dikkate

alinmas1 veya uygulanmas i¢in agik bir sorumlulugu da beraberinde getirecektir.*

Degerlendirme ¢aligsmasi yapilirken bazi kaynaklara ihtiya¢ duyulur, bu kaynaklar
insan kaynagi olabilecegi gibi mali kaynaklar veya zaman gibi kaynaklar da olabilir.

Literatiirde degerlendirme caligmalarinin program uygulayicilari veya yoOnetim

38 Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 5-6.
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tarafindan degil, ihale ile veya degerlendirme caligmalari yapan dis uzmanlar
tarafindan gergeklestirilmesi dnerilmektedir.>* Cogu durumda da bu tiir degerlendirme
caligmalari, disaridan hizmet saglayan danismanlik sirketleri araciligi ile yaptirilir
ancak caligma tamamen degerlendirme sirketinin sorumluluguna birakilmaz ig
uzmanlarin gozetimi ve destegi esliginde isbirligi icerisinde yiiriitiiliir. Dis
degerlendirme yapilsin veya yapilmasin, proje veya program yiiritiiliirken i¢ izleme
sisteminin kurulmus olmasi gerekir ve gerekli takibin belirli zaman araliklarinda
yapilarak siire¢ igerisinde mevcut durumun fotografi c¢ekilmelidir. Bu sayede,
halihazirda kurum i¢inde yapilan izleme faaliyeti, yapilacak olan bir degerlendirme

veya etki analizi ¢alismasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu siiregte i¢ degerlendiriciler tarafindan saglanan her tiirlii belge ve dokiimaninin
giincel olmas1 ve dogrulugundan emin olunmasi degerlendirme ¢alismasinin ulastig
bulgu ve sonuglarin giivenilirligi agisindan son derece onemlidir. Ayn1 zamanda,
saglanan bu belge ve dokiimanlarin anlasilir ve acik bir bi¢imde yapilandirilmis olmasi

gerekir.*

Calismay1 koordine edebilmek ve degerlendirme amacina uygun kaliteli bir
calisma ortaya koyabilmek icin i¢ uzmanlarin da en az degerlendirme sirketi
vasitastyla calismada gorev alan dis uzmanlar kadar temel degerlendirme yontemleri,
ve kriterleri, temel istatistiksel beceriler, veri toplama ve yonetimi uzmanhg vb.
konularda bilgi ve uzmanlik sahibi olmasi 6nemlidir. Dolayisiyla, degerlendirme
calismasini yapacak olan degerlendirme sirketi ¢alisanlar1 kadar ¢caligmay1 yaptiran
kurum calisanlarinin da ¢alismay1 destekleyecek yeterli nitelik ve kapasiteye sahip
olmast gerekir. Muhtemel veri kaynaklarina, kullanilan teknik terimlere ve
terminolojiye asina olunmasinin yani sira degerlendirme konusundaki politikalara,
stratejik dokiimanlara, kilavuzlara ve gerekirse idari igerige hakim olunmalidir. i¢
uzmanlar, degerlendirme g¢alismasi dahilinde gerekli olabilecek her tiirlii bilgi ve

belgeyi, veri kaynagmi degerlendirmeyi gergeklestirecek olan sirkete saglamalidir.

39 Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 3.

40 Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 28.
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Ormnegin, degerlendirme calismas1 kapsaminda gergeklestirilecek anket uygulamasi
icin programa katilan yararlanicilarin iletisim bilgileri gerekli olabilir, bu noktada

Idare anket ¢alismasinin gergeklestirilebilmesi igin gerekli bilgileri sirkete sunmalidir.

Degerlendirme ¢alismalar1 konusunda dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan
biri yapilan bu tiir ¢aligsmalarin kesin bir yargiya varmak ve birtakim 6nemli kararlarin
gerekeesi i¢in kullanilmak iizere tasarlanmadiklarinin ya da bu tiir ¢alismalarin bir kriz
yonetim aract olmadiklarinin bilinmesidir. Yapilan degerlendirme c¢alismalari, bir
proje veya programin devam etmesi veya sonlandirilmasi hususunda karar alinmasinda
tek basina yeterli degildir. Degerlendirme ¢alismalar1 yalnizca mevcut duruma iligskin
bulgu ve sonuglar ile problemler ve ¢dziim dnerilerini ortaya koyarak yalnizca tavsiye

ve &nerilerde bulunurlar.!
1.2.3. Degerlendirmede Kullanilan Yontemler

Basit bir degerlendirme ¢alismasinda ilk olarak, degerlendirilecek olan programa
iliskin standartlar belirlenir ve bu standartlar genellikle program gostergeleri
araciligiyla tanimlanan standartlardir. S6z konusu standartlara dayanilarak
degerlendirilecek olan faaliyetlerin veya siireclerin performansi 6nceden belirlenmis
olan nicel veya nitel gostergelerin ve program igeriginin analizi araciligiyla aragtirilir.
Sonrasinda analiz sonuglar1 sentezlenerek elde edilen bulgulari temel alan 6neri ve
tyilestirmeler gelistirilir ve en nihayetinde degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan
Oneri ve 0grenilen dersler gelecek programlara ve diger karar alma siireclerine 6nemli

geri bildirimler olarak katk1 saglayacaktir.*?

Degerlendirme, program sonunda yapilabilecegi gibi (nihai degerlendirme) proje
veya program Oncesinde (6n degerlendirme) veya program devam ederken de (ara
degerlendirme) yapilabilir. (Tablo 1.3.) On degerlendirme, heniiz miidahale veya
program baslamamisken, uygulamaya yonelik hala segenekler mevcut iken yapilir ve

degerlendirme sonuglarina gdre miidahale edilir. On degerlendirme, Kkaliteli bir

4 Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 6.

42 United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning, Monitoring and
Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 2.
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midahale veya program i¢in gerekli olabilecek bilgilerin iiretilmesini saglayan bir

siire¢ olarak tanimlanmaktadir.*

On degerlendirme, programin muhtemel etkilerinin miidahale gerceklesmeden
tahmin edilmesini saglar ve program etkisinin bir simiilasyonu gibidir.** Program
baslamadan tasarim asamasinda gerceklestirilen 6n degerlendirmede, program
hedeflerinin neler olmasi gerektigi, bunlara nasil ve ne diizeyde ulasilabilecegini

gdsteren baz veriler toplanir.®

Tablo 1.3. Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme Tiirii* Zamanlama

Miidahale tasarim asamasinin
On Degerlendirme sonunda ve uygulama baslamadan
hemen 6nce
Miidahale uygulamasi devam

Ara Degerlendirme
ederken uygulamanin ortasinda

Nihai Degerlendirme Miidahale sonu

Kaynak: Geng, 2012:46-50; Ersayin, 2012: 43-44’ten naklen M. Caner Meydan, “Kalkinma Ajanslart
Desteklerinin Degerlendirilmesi: Karsit Durum Etki Degerlendirme Ornegi”, Uzmanlik Tezi, Ankara,
Subat 2014, s. 20.

Ara degerlendirme, miidahale, proje veya program devam ederken uygulama
sirasinda ve onceden belirlenen bir zaman araliginda yapilir. Ara degerlendirme daha
cok, uzun soluklu proje veya programlarda siireci daha yonetilebilir kilmak adina

yapilmaktadir. Siirec icerisinde ne kadar ilerleme kaydedildigi veya siireci tikayan

4 Buropean Commission, “Ex Ante Evaluation A Practical Guide For Preparing Proposals for
Expenditure Programmes”, Aralik 2001, s. 4.

4 Murat Atan, “Etki Analizi Egitimi”, Ankara, Haziran 2016.

45 Sirin Elgi, “Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi”, 2014,
https://www.researchgate.net/profile/Sirin_Elci/publication/314239891 Ar-
Ge_ve_Inovasyon Destek Programlarinin_Degerlendirilmesi_ve_Etki_Analiz/links/58bd520692851c
471d590eb8/Ar-Ge-ve-Inovasyon-Destek-Programlarinin-Degerlendirilmesi-ve-Etki-Analiz.pdf,
Erisim Tarihi: 16.09.2017.

4 M. Caner Meydan, “Kalkinma Ajanslari Desteklerinin Degerlendirilmesi: Kargit Durum Etki
Degerlendirme Ornegi”, Uzmanlik Tezi, Ankara, Subat 2014, s. 20.
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problemler veya aksakliklar var ise tespit edilmesi ve proje veya programin kalan
uygulama siiresinde gerekli yonlendirmelerin iyilestirme saglayacak sekilde yapilmasi

bakimindan 6nemlidir.

Nihai degerlendirme ise proje veya program tamamlandiktan hemen sonra veya
bitimini takiben belirli bir siire gectikten sonra yapilir. Nihai degerlendirme, program
veya proje uygulandiktan sonra elde edilen sonug ve ¢iktilarin degerlendirilmesidir.*’
Nihai degerlendirme ile programin ¢iktilar: ve kisa ve orta vadeli sonuglarina iliskin
veri toplanmasi ve program tasarimi asamasinda belirlenen goOstergelerin analiz

edilmesi miimkiindiir.*8

“Kullanilan yontemlere gore degerlendirmede sorulan sorular degisiklik
gostermektedir. Soyle ki, 6n degerlendirme ile “Kaynaklar1 akillica mu
harcayacagiz?”, ara degerlendirme c¢alismalar1i ile “Kaynaklar1 akillica mi
harcamaktay1z?”, nihai degerlendirme ¢aligmalar1 ile “Kaynaklari akillica mi

harcadik?” sorusuna cevap aranir.”*’

Ara veya nihai degerlendirme yontemlerinin kullanildigi degerlendirme
caligmalarinda, konusuna gore degiskenlik gostermekle birlikte kullanilan bazi
standart degerlendirme kriterleri vardir. Degerlendirme ¢alismasinda kullanilacak olan
degerlendirme kriterlerine ve detayli agiklamalarina genellikle hazirlanan teknik
sartnamede yer verilmesi beklenir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin
(OECD) proje veya programlara yonelik yaptigi degerlendirme ¢alismalarinda

kullandig1 bes temel degerlendirme kriteri vardir. Bunlar ilgililik (relevance), etkinlik

47 Murat Atan, “Etki Analizi Egitimi”, Ankara, Haziran 2016.

4 Sirin Elgi, “Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi”, 2014,
https://www.researchgate.net/profile/Sirin_Elci/publication/314239891 Ar-
Ge_ve_Inovasyon Destek Programlarinin_Degerlendirilmesi_ve_Etki_Analiz/links/58bd520692851c
471d590eb8/Ar-Ge-ve-Inovasyon-Destek-Programlarinin-Degerlendirilmesi-ve-Etki-Analiz.pdf,
Erisim Tarihi: 16.09.2017.

4 Trofin L., “Evaluation Cycle”, Kalkinma Bakanlifi Ekonomik ve Sosyal Uyum Politikasinda
Kapasitenin Gelistirilmesi I¢in Teknik Destek Projesi (II) Egitimi, Ankara 2012°den naklen M. Caner
Meydan, “Kalkinma Ajanslar1 Desteklerinin Degerlendirilmesi: Karsit Durum Etki Degerlendirme
Ornegi”, Uzmanlik Tezi, Ankara, Subat 2014, s. 21.
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(efficiency), etkililik (effectiveness), etki (impact) ve siirdiiriilebilirlik (sustainability)

kriterleridir.>® (Sekil 1.8.)

Sekil 1.8. OECD Degerlendirme Kriterleri

Mgililik Etkinlik

Etkililik Etki

Stirdiiriilebilirlik

Ayrica, proje veya programin konusuna gore ek degerlendirme kriterleri de
kullanilabilir. Biitiin degerlendirme calismalarinda, hazirlanacak olan degerlendirme
sorularinin temel degerlendirme kriterleriyle uyumlu ve tutarli olmasi1 gerekir. Bir
degerlendirme c¢alismasinda degerlendirme kriterleri baz alinarak olusturulan
degerlendirme sorulari, gostergeler ile degerlendirme kriterleri arasinda bag kuran

onemli bir bilesendir.”! (Sekil 1.9.)

llgililik, proje veya program hedeflerinin yararlanicilar ihtiyaglari, iilke
ihtiyaclari, kiiresel Oncelikler, ortaklar veya hibe veren kurum politika ve
oncelikleriyle ne 6lciide ilgili ve uyumlu oldugunu 6lger. Proje veya programin yerel
ve ulusal ihtiyaclar ve Oncelikler bakimindan ilgisini arastirir ve Onemini ortaya

koyar.>

SlAustrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 2.

52 Sirin Elgi, “Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi”, 2014,
https://www.researchgate.net/profile/Sirin_Elci/publication/314239891 Ar-
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Sekil 1.9. Degerlendirme Kriterleri, Degerlendirme Sorulari ve Gostergeler
Arasindaki iliski

Degerlendirme Degerlendirme
Kiriterleri Sorular
Gostergeler

Kaynak: Greet Peersman, “Evaluative Criteria, Methodological Briefs: Impact Evaluation 3”, UNICEF
Office of Research, Floransa, Eyliil 2014, s. 2-3’ten uyarlanmistir.

Avrupa Komisyonuna gore ilgililik, belirlenen hedeflerin ihtiyaca ydnelik
ulasilmak istenen amagcla veya ¢6ziim aranan problem ile uygunlugudur. Etkililik,
belirlenen hedeflere ne derecede ulasildigi ve beklenen etkilerin ne derecede
gerceklestigi  iken etkinlik ise etkilerin ne Olglide makul bir maliyetle

gerceklestigidir.>® Ilgililik kriteri 6rnek degerlendirme sorulart:

e Proje veya program hedef kitle ve diger yararlanicilar1 nezdinde ne kadar
onemli ve onlarin ihtiyag¢larina ve ilgilerine ne 6l¢iide hitap ediyor?

e FElde edilen ¢iktilarin hibe veren kurumlar, yararlanicilar, toplum ve ilgili
kuruluglar nezdinde 6nemi ve degeri nedir?

e Proje veya program hedefleri ilgili ulusal ihtiyaglarla veya 6nceliklerle uyumlu

mu?

Ge_ve_Inovasyon Destek Programlarinin_Degerlendirilmesi_ve_Etki Analiz/links/58bd520692851¢

471d590eb8/Ar-Ge-ve-Inovasyon-Destek-Programlarinin-Degerlendirilmesi-ve-Etki-Analiz.pdf,
Erisim Tarihi: 16.09.2017.

53 Buropean Commission Directorate General for Education and Culture, “Lifelong Learning

Programme Interim Evaluation Guidelines for the National Reports on the LLP Implementation 2007-
20097, 2009, s. 4.
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e Proje veya program hedefleri ve igerigi hedef kitlenin ihtiyaclar1 ile uyumlu ve
ihtiyaclara cevap verebilir nitelikte mi?
e Proje veya program kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler proje veya program

kapsaminda ulasilmak istenen amag ve hedeflerle tutarlt m1?

Etkililik, planlanan durum ile ger¢eklesen durumun karsilastirmasini yaparak proje
veya program kapsaminda belirlenen hedeflere ne 6lciide ulasilmasinin beklendigini
veya ne Olgiide ulasilabildigini ortaya koyar.>* Etkililik kriteri 6rnek degerlendirme

sorulari;

e Proje veya program kapsaminda belirlenen hedeflere ne dlgiide ulasildi?

e Proje veya program kapsaminda belirlenen hedefler acik ve net bir bigimde
tanimlandi mi1?

e Proje veya program kapsaminda planlanan hedef kitleye ulasilabildi mi?

e Proje veya program kapsaminda belirlenen hedeflere ulasilmasi noktasinda
basar1 veya basarisizlig getiren temel faktorler nelerdir?

e Proje veya program sayesinde kisa, orta ve uzun vadede istenilen sonuglar elde
edildi mi? Elde edildiyse, kimin i¢in elde edildi? Ne ol¢lide ve hangi kosullar
altinda elde edildi?

e Proje veya program sayesinde ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz
Oongoriilmeyen sonuglar var mi1? Nasil ortaya ¢iktilar?

e Proje veya program uygulamasi planlandigr gibi gerceklesti mi?
Gergeklesmediyse sebebi veya sebepleri nelerdir?

e Proje veya program uygulamasi sirasinda karsilasilan zorluklarla basa
cikabilmek ic¢in baska kaynaklardan destek alindi mi1? Alindiysa, bu destek

hangi bicimde ve kim tarafindan saglandi?

54 Sirin Elgi, “Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi”, 2014,
https://www.researchgate.net/profile/Sirin_Elci/publication/314239891 Ar-

Ge_ve Inovasyon Destek Programlarinin_Degerlendirilmesi_ve Etki Analiz/links/58bd520692851¢
471d590eb8/Ar-Ge-ve-Inovasyon-Destek-Programlarinin-Degerlendirilmesi-ve-Etki-Analiz.pdf,
Erisim Tarihi: 16.09.2017.
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e Proje veya program kapsaminda belirlenmis olan hedeflere ulagma noktasinda

tanimli riskler nelerdir? S6z konusu riskler uygun bir sekilde yonetilebildi mi?

Etkinlik 6l¢iitii, proje veya program kapsaminda kullanilan kaynaklarin/girdilerin
(zaman, insan kaynagi, mali kaynak vb.) ekonomik bir bigimde (maliyet etkin bir
bicimde) c¢iktilara doniisiip doniismedigini 6lger. En etkin yaklasimin kullanilip
kullanilmadigimi gérmek i¢in genellikle planlanan c¢iktilara ulasma noktasinda

alternatif yaklasimlari karsilagtirir. Etkinlik kriteri 6rnek degerlendirme sorulart:

e Proje veya program kapsaminda kullanilan kaynaklarin verimlilik orani nedir?

e Proje veya program kapsaminda kullanilan kaynaklar (girdiler) planlandigi
gibi mi kullanildi?

e Proje veya program kapsaminda kullanilan kaynak girisi ile elde edilen
sonuglar arasindaki iliski uygun ve gerekgelendirilebilir mi? Fayda-maliyet
orani nedir?

e Daha az girdi/fon kullanarak ayni sonuglara ulagmayi saglayacak bagka
alternatifler var m1? >

e Proje veya program kapsaminda belirlenen hedeflere zamaninda ulasilabildi
mi?

e Proje veya program kapsaminda kullanilan insan kaynagi yeterli ve uygun
muydu?

e Proje veya program kapsaminda mevcut diger projelerle ve ortaklarla etkin

koordinasyon ve igbirligi ne 6l¢iide gelistirilmis ve basarili olmustur?

Etki, miidahale, proje veya program sonucu dogrudan veya dolayli bir sekilde
ortaya cikan olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenmeyen uzun donemli
etkilerin karsilagtirma yoluyla degerlendirilmesini ve Ol¢limlenmesini ifade eder.
Etkiler, beklenen ve olumlu etkiler olabilecegi gibi beklenmeyen ve olumsuz etkiler
de olabilir. Etki, ¢ikt1 ve sonuglardan farkli olarak proje veya programlarin uzun bir

zaman dilimine yayilmis degisimlerini ifade eder ve etki alani ¢ok yonlii olabilir.

55 Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 14-15.
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Yararlanict bireyler, kurumlar, toplum, sektér ve paydaslar lizerinde ¢ok boyutlu
etkiler gergeklesebilir. Etki uzun bir zaman dilimine yayilmis olan degisimleri ifade
ettigi i¢in, etki analizi ¢alismasi bu yoniiyle degerlendirmeden ayrilir. Degerlendirme
caligmasi, proje devam ederken ya da proje bittikten hemen sonra gergeklestirildigi
icin uzun vadeli etkiler hakkinda ancak kismen bilgi saglayabilir. Etki kriteri 6rnek

degerlendirme sorulari:

e Proje veya program sonucunda neler elde edildi?

e Proje veya program sonucunda ortaya ¢ikan degisim ve yaratilan etkiler
nelerdir?

e Olumlu veya olumsuz 6ngoriilmeyen etki veya degisimler oldu mu? Bu etki
veya degisimler dogrudan veya dolayl bir sekilde program/projeyle mi ilgili
yoksa dig faktorler kaynakli m1? (Etki)

Suirdirilebilirlik, hibe kesildikten sonra uzun doénemli olarak elde edilen

faydalarin devamli olmasidir.>® Siirdiiriilebilirlik kriteri 6rnek degerlendirme sorular::

e Proje veya program kapsaminda elde edilen sonuglar, ortaya ¢ikan degisim ve
yaratilan etki dis finansman sona erdikten sonra siirdiiriilebilir nitelikte mi?
Siirdiiriilebilir ise ne 6l¢iide devam ettirilebilir nitelikte?

e Siirdiiriilebilir olumlu ¢iktilar ve sonuglar elde edildi mi? Hangi kosullarda?

e Hibe kesildikten veya miidahale bittikten sonra proje veya program
kapsamindaki faaliyetler, sonuglar ve etkilerin ne Ol¢iide devam etmesi
bekleniyor?>’

e Proje veya program kapsaminda acgik bir sekilde siirdiiriilemez olan herhangi

bir alan var mi1? Bu tiir alanlara iligskin hangi dersler ¢ikarilabilir?

56 Sirin Elgi, “Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi”, 2014,
https://www.researchgate.net/profile/Sirin_Elci/publication/314239891 Ar-
Ge_ve_Inovasyon Destek Programlarinin_Degerlendirilmesi_ve_Etki_Analiz/links/58bd520692851c
471d590eb8/Ar-Ge-ve-Inovasyon-Destek-Programlarinin-Degerlendirilmesi-ve-Etki-Analiz.pdf,
Erisim Tarihi: 16.09.2017.

S7Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 17.
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e Projenin veya programin siirdiiriilebilirligine iliskin basarili olunmasi veya

basarisiz olunmasini belirleyen baslica faktorler nelerdir?

Degerlendirme ve etki analizi calismalarinda genellikle temel degerlendirme
kriterlerini olusturduktan sonra onlar1 agiklayan spesifik gdstergelerin belirlenmesinde
sikint yasanmaktadir.>® Degerlendirme kriterleri sistematik olarak uygulamaya imkan
verecek sekilde tamimlanamadiginda, degerlendirme sonucunda program veya
projelerin etkilerine veya yarattig1 degisimlere iliskin seffaf ve dogru ¢ikarimlarda
bulunmak zorlagsmaktadir. Bu nedenle, proje veya programin veya miidahalenin
igerigine ve tiiriine uygun olarak belirlenen her bir genel degerlendirme kriteri 6zelinde
bu kriterleri aciklayan daha spesifik Olgiitler veya standartlar tanimlanmalidir.
Dolayisiyla, degerlendirme c¢alismalarinin saglikli bir bigimde yiiriitiilebilmesi ve
dogru ¢ikarimlarda bulunulmasi i¢in ana degerlendirme kriterlerini takiben onlar
aciklayan, detaylandiran, gostergeler ile bag kuran ve gostergelerin 6l¢iimlenmesini

saglayan spesifik degerlendirme sorularinin belirlenmesi gerekmektedir.
1.3. Etki Analizi
1.3.1. Etki Analizi Kavram

Avrupa Komisyonu etkiyi, bir miidahaleden kaynakli ve miidahaleden
yararlananlar iizerinde olumlu veya olumsuz degisim yaratan sey olarak
tanimlamaktadir.>® Etki, bir miidahale sonucunda dogrudan veya dolayl olarak ortaya
¢ikan, beklenen veya beklenmeyen, ¢ok dnemli veya ikincil dneme sahip, olumlu ya

da olumsuz uzun dénemli degisiklikler olarak ifade edilmektedir.®’

Etki analizi miidahale, proje veya program sonucu dogrudan veya dolayli bir
sekilde ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenmeyen uzun dénemli

etkilerin karsilastirma yoluyla degerlendirilmesini ve 6l¢ctimlenmesini ifade eder. Etki

58 Greet Peersman, “Evaluative Criteria, Methodological Briefs: Impact Evaluation 3”, UNICEF Office
of Research, Floransa, Eyliil 2014, s. 11.

3 European Commission, “Evalsed: The Resource for the Evaluation of Socio-Economic
Development”, Eyliil 2013, s. 103.

60 Frans Leeuw ve Jos Vaessen, “Impact Evaluations and Development NONIE Guidance on Impact
Evaluation”, Washington, 2009, s. 7-9.
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analizinde miidahale Oncesi/miidahale sonrasi durumlar veya miidahaleden
etkilenen/miidahaleden etkilenmeyen gruplar arasinda karsilastirmalar yapilir.®! (Sekil

1.10.)

Sekil 1.10. Etki Analizi

Midahaleden
etkilenen

Miidahale
oncesl

Miidahale
sonrasi

Miidahaleden
etkilenmeyen

g

Karsilastirma Karsilastirma

Etki analizi kapsaminda etkisi merak edilen ve Olciilmeye ¢alisilan sey miidahale
kaynaklidir. Miidahale, belirli bir hedef grubuna yonelik durum ve/veya davranis

degisikligi yaratma amaciyla uygulanan bir proje ya da programdir.5?

Etki analizi, politika olusturulmasi i¢in kanit toplanmasi ve toplanan kanitlarin
analiz edilmesi stirecidir. Bir ihtiya¢ ve sorunun varliginin dogrulanmasi, temel
sebeplerin ortaya konulmasi, bir miidahale gerektirip gerektirmediginin
degerlendirilmesi ve muhtemel ¢Ozlimlerin avantaj ve dezavantajlarinin analiz

edilmesidir.%

61 Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”, Viyana,
Temmuz 2009, s. 10.

62 Loi Massimo ve Rodrigues Margarida, “A Note on the Impact Evaluation of Public Policies: The
Counterfactual Analysis”, European Commission Joint Research Centre Scientific and Policy Reports,
2012, s. 4.

3 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines-impact-assessment.pdf, Erisim
Tarihi 13.09.2017.
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Literatiirde program, proje ya da tedavi/uygulama kavramlari kullanilmakla
birlikte miidahale mantig1 ¢ercevesinde her biri ayni1 anlamdadir. Karsit durum etki
analizi yaklasimi ilk olarak ila¢ ve tibbi tedavilerin sec¢ilmis hedef kitle lizerindeki
etkilerini tahmin etmek amaciyla gelistirilmistir ve kullanilmistir. O nedenle karsit

durum etki analizi yontemi ile ilgili terminoloji “kontrol grubu”, “tedavi” (treatment)

gibi genellikle tip alaninda kullanilan terimlerden olusmaktadir.%*

Hedef grubu, uygulama ve bagimli degisken olmak iizere miidahaleyi olusturan ii¢
temel unsur vardir. (Sekil 1.11) Hedef grubu belirli bir zamanda miidahalenin
uygulanacagi birimi ifade etmektedir. (kisiler, hanehalklari, firmalar ve cografi
bolgeler vb.) Miidahalenin uygulandigi birime katilimecilar veya yararlanicilar
(participants) ve miidahalenin uygulanmadigi birime ise katilmayanlar veya
yararlanmayanlar (non-participants) denilmektedir. Uygulama, proje veya program
araciligiyla yapilan miidahale veya miidahaleler biitiinii iken, bagimli degisken ise

miidahalenin hedef grup iizerindeki gézlemlenebilir ve dlgiilebilir yapidaki etkisidir.®

Sekil 1.11. Miidahaleyi Olusturan Unsurlar

Hedef Grup

Bagimlh

Uygulama Degisken

Miidahale

6 Loi Massimo ve Rodrigues Margarida, “A Note on the Impact Evaluation of Public Policies: The
Counterfactual Analysis”, European Commission Joint Research Centre Scientific and Policy Reports,
2012, s. 5.

85 http://proje-etki.org/dosya/kitap/etki proje_kitap.pdf, Erisim Tarihi:12.11.2017.
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Etki analizi c¢alismalari temelinde sebep sonug iliskisi caligmalar1 olarak
nitelendirilebilir. Bu tiir caligmalarda genel olarak, programa katilimin bagimlh
degisken iizerinde bir etki yaratip yaratmadigi arastirilir. Programin yoklugunda
bagimli degiskenin aldig1 deger ile programa katilim sonras1 bagimli degiskenin aldigi
deger arasindaki fark net etkiyi ifade etmektedir.®® Bu baglamda nedensellik, programa
katilm saglayan katilimcilara iliskin degiskenlerde go6zlemlenen ve programa

atfedilen net kazanci veya kaybu isaret etmektedir.

Eger katilimci ve katilimci olmayan gruplar benzer o6zelliklere sahip ise bu
gruplarin ¢iktilarinin karsilastirilmasi dogru bir yaklagimdir ancak genelde miidahale
grubu ve kontrol grubu bazi 6zellikler itibariyla farklilasmaktadir ve bu farklilasma da
secim yanlilig1 problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin kiigiik yaslardan itibaren dil
egitimi alan bireylerin dil egitimi programina kabul edilme olasiliklar1 ve dil sinavinda
basarili olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Uygulanacak olan bir dil egitimi
programindan bagimsiz olarak, bu kisiler kiiclik yaslardan beri dil egitimi alma
ozellikleri ile diger katilimcilardan veya kontrol grubunda yer alan bireylerden
ayrilmaktadirlar. Bu Ornekte, dil egitiminin katilimcilar {izerindeki etkisini
degerlendirirken, miidahale grubunda yer alan bu kisiler ile kontrol grubunda yer alan
kisileri (kiiclik yaslardan beri dil egitimi almayanlar) karsilastirmak se¢cim yanliligi
problemini doguracaktir. Sebebi ise karsilastirilan birimlerin benzer 6zelliklere sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Se¢cim yanliliini bertaraf etmek veya azaltmak
icin eslestirme, regresyon siireksizligi, farkin farki ve ara¢ degiskenler gibi cesitli

yontemler kullanilmaktadir.®” (Sekil 1.12.)

Gozlenebilir degiskenler s6z konusu oldugunda eslestirme ve regresyon

stireksizligi yontemleri kullanilirken, goézlenebilir ve gozlenemeyen degiskenlerin

% Shahidur R. Khandker, Gayatri B. Koolwal, Hussain A. Samad, “Handbook on Impact Evaluation
Quantitative Methods and Practices”, The World Bank, Washington D.C., 2010, s. 22-27.

7 Loi Massimo ve Rodrigues Margarida, “A Note on the Impact Evaluation of Public Policies: The
Counterfactual Analysis”, European Commission Joint Research Centre Scientific and Policy Reports,
2012,s. 11-13.
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birarada olmasi s6z konusu oldugunda ise farkin farki ve ara¢ degisken yontemleri

kullanilmaktadir.

Sekil 1.12. Secim Yanhhgim Azaltmak veya Ortadan Kaldirmak i¢cin Kullanilan

Yontemler
a D
Eslestirme
Gozlenebilir \ J
Degiskenler ( )
Regresyon
Stireksizligi
Se¢im Yanlilig1 - .
Farkin Farki
Gozlenebilir ve | )
Gozlenemeyen
Degiskenler
Arag Degisken
" v

Kaynak: LOI Massimo ve RODRIGUES Margarida, “A Note on the Impact Evaluation of Public
Policies: The Counterfactual Analysis”, European Commission Joint Research Centre Scientific and
Policy Reports, 2012, s. 13’ten uyarlanmustir.

Ozellikle egitim, isgiicii piyasas1 gibi alanlarda bireysel davranislari etkileyen
beceri, motivasyon, zeka gibi gézlenemeyen 6zellikler s6z konusudur. Gozlenebilir ve
gbzlenemez degiskenlerin birarada oldugu bu gibi durumlarda, farkin fark: veya arag

degisken yontemleri kullanilmaktadir. 8

Etki analizi hususunda verilerin sistematik ve diizenli bir bigimde tutulmasi

oldukca 6nemlidir. Etki analizi, degerlendirme, izleme gibi ¢alismalar verilerin bazi

8 Loi Massimo ve Rodrigues Margarida, “A Note on the Impact Evaluation of Public Policies: The
Counterfactual Analysis”, European Commission Joint Research Centre Scientific and Policy Reports,
2012, s. 14.
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yontemler araciliiyla islenerek analiz edilmesi ve raporlanmasina dayanmaktadir. Bu
tiir etki analizi caligmalarinin saglikli ve basarili bir bigimde gerceklestirebilmek adina

onceden veri bankasi olusturulmalidir.
1.3.2. Etki Analizinin Amaci, Kapsami ve Onemi

Etki analizi ¢alismalari, ayn1 alanda gelecekte uygulanmasi muhtemel politikalar
icin kanita dayali olduk¢a onemli ve vazgegilmez geri bildirimlerdir ve arastirma
temelli politikalarin gelisimine katki saglamaktadirlar. Etki analizleri yoluyla elde
edilen bu tiir bilgiler, kamu kaynaklarin1 farkli sektorlere dagitmakla gorevli karar
alicilar ya da politika yapicilar tarafindan kullanilmasi gereken Onemli geri
bildirimlerdir. Bu baglamda, karar alicilar program etkilerine ve maliyet etkinligine
dair giiclii kanitlara ihtiya¢c duyarlar ve bdylelikle, mevcut kaynaklari optimum
diizeyde kullanabilirler.® Programlarinin devamliligii ve optimum kaynak tahsisini
saglamak isteyen karar alici mekanizmalarin sagladiklar1 fonun deger yarattigini ve
katilimcilara Olgiilebilir faydalar sagladigin1 ve bir biitiin olarak toplum yararina
oldugunu kanitlamak i¢in etki analizlerinin yapilmasi konusunda tesvik edici olmasi

son derecede onemlidir.

Etki analizleri politika yapicilarin ve karar alict mekanizmalarin 6grenme
stireclerine katkida bulunan ¢alismalardir. Etki analizi ¢aligmalari, kanita dayali destek
programlarinin gelistirilmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi hususunda karar alict
mekanizmalara 6nemli bir geri bildirim saglarlar. Ayrica kamu mali sorumlulugu
ilkesi geregince kamu kaynaklarimin kullanimmin gerekgelendirilmesi agisindan da
etki analizi c¢aligmalari bir defer yaratiminin ortaya konulmasi ve kanita
dayandirilmasi agisindan dnem tagimaktadir.”® Uygulanan ve sonrasinda yapilan etki
analizi ile Dbasarili bir uygulama oldugu ortaya konan programlarin
sirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan onemli kanitlar sunmaktadir. Ayrica, tam

tersi, eger uygulama basarili degilse veya istenilen etki ya da degisime sebep

% European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Lilksemburg, 2013, s. 2.

70 Murat Atan, “Etki Analizi Egitimi”, Tiirkiye Ulusal Ajansi ihtiyag¢ Analizi Calismasi Egitimleri,
Ankara, Haziran 2016.
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olmadiysa o uygulamanin sona erdirilmesi, diizenlenmesi ya da degistirilmesi de kamu

kaynaklarinm etkin bir bigimde kullanilmasim saglayacaktir.”!

Mevcut durumun gelistirilmesi veya iyilestirilmesine yonelik bir proje veya
program aracilifiyla gergeklestirilen miidahalelerin ya da uygulanan kamu
politikalariin etkisi, ancak yapilacak olan uygun etki analizi ¢alismalar1 neticesinde
dlciilebilmektedir. Ornegin issizlere ydnelik olarak hazirlanan bir egitim programimin
amaci katilimcilarin bilgi ve beceri diizeylerinin arttirilmasina imkan saglayarak is
bulma olasiliklarini arttirmaktir. S6z konusu egitim programinin katilimcilarin
gelecekte istihdam edilebilirlikleri tizerine olan etkisini 6l¢imlemek ilk bakista kolay
gibi goriinse de aslinda olduk¢a kompleks bir uygulamadir. S6z konusu etki
aragtirtlirken, katilimeilarin egitim sonrasi durumlari ile egitim 6ncesi durumlariin mi
karsilastirilmas1 gerektigi yoksa katilimcilarin egitim sonrast durumlar ile egitime
katilim saglamayan bir grubun durumunun mu karsilastirilmasi gerektigi ya da etkiyi
Olctimleyebilecegimiz en iyi yaklasimin hangisi oldugu gibi sorular etki 6l¢iimii veya

analizi yapan arastirmacilarin cevaplandirmasi gereken hususlardir.

Etki analizi calismalarindaki arastirma sorulari kaynak tahsisinden sorumlu
politika yapicilar ve karar alicilar nezdinde de kritik nem sahiptir. Yapilan etki analizi
caligmalar1 belki de hi¢bir ekonomik veya sosyal deger yaratmayan olduk¢a maliyetli
miidahalelerin, programlarin veya projelerin yeniden gozden gecirilmesine kanit
olusturacaktir. Diger yandan, deger yaratan, fayda saglayan baska miidahalelerin,
programlarin veya projelerin dikkat c¢ekmesini ve fonlanmasini saglayacaktir.
Ozellikle kamu fonu kullanilarak yapilan miidahalelerde s6z konusu fonun alternatif
bir alanda veya daha verimli alanlarda kullanilabilecegi ihtimali diisiintildiigiinde, bu
durum, karar alicilar agisindan kullandirilan fonun ise yaradigmmi ve bir deger
yarattigin1 ortaya ¢ikarma sorumlulugunu da beraberinde getirmektedir. Etki analizi
caligmalar1 bu sorumlulugu yerine getirmeyi saglayacak olan en etkili araglardan

biridir.”?

7! http://proje-etki.org/dosya/kitap/etki _proje_kitap.pdf, s. 20, Erisim Tarihi: 06.12.2017
2 European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Lilksemburg, 2013, s. 2.

46


http://proje-etki.org/dosya/kitap/etki_proje_kitap.pdf

Etki analizleri proje veya program kanaliyla bir etki yaratilip yaratilmadigini,
yaratildiysa buna iliskin kanita dayali calismay1 6n plana ¢ikaran analizlerdir. Etki
analizleri, miidahalenin net etkisini ortaya c¢ikarmakla beraber karar alici
mekanizmalara mevcut kosullarda ve becerilerde ortaya c¢ikmasi muhtemel
degisikliklere iliskin program veya proje disindaki alternatif agiklamalar1 devre dis1
birakabilme 6zglirliigli saglamaktadir. Boylelikle, programin yarattigi degisim veya
etki kanita dayandirildiginda degisime sebep olabilecek diger etkenler devre disi
birakilabilmektedir.”> Ayn1 zamanda etki analizleri bir yandan miidahalenin etkililigini
Olgme firsat1 saglarken diger yandan miidahaleler arasi karsilagtirma yapma imkani
saglayarak goreli performans degerlendirmesi yapilmasina olanak saglamaktadir. Ek
olarak, etki analizlerinden elde edilen doniitler fayda maliyet analizlerine ve maliyet

etkinlik analizlerine 6nemli girdiler saglamaktadir.

Etki analizi daha bilingli karar vermeyi tesvik eder ve yerindelik ve orantililik
ilkelerini gdzetirken, politikalarin tiim avantajlarindan en diisiik maliyetle yararlanarak
diizenlemelerin verimli bir bi¢imde ger¢eklestirilmesine katki saglar. Bununla birlikte,
etki analizi yalnizca politika olusturma ya da karar verme siirecine yardimeci bir

yonetim aracidir ve tek basina bir politika ya da karari temsil etmez..”*
1.3.3. Etki Analizinde Kullanilan Yontemler

Etki analizinde, tek bir yontem yoktur, bir¢ok yontem kullanilmaktadir ve ilgili
miidahale ve faaliyetlere uygun bir yontemin tanimlanmasi da en az yontemin kendisi
ve uygulanmasi kadar énemlidir.” Etki analizi yontemleri deneysel ve yar1 deneysel
olmak iizere genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Se¢im yanliliginin en az oldugu deneysel
yontemlerin yar1 deneysel yontemlere oranla daha giivenilir oldugu sdylenebilir.

Deneysel yontemler, se¢im yanlilig1 problemine sebep olmadiklari i¢in altin standart

3 Buropean Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and InclusionUnit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liiksemburg, 2013, s. 1.

4 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines-impact-assessment.pdf, Erisim
Tarihi 13.09.2017.

5 Paul J. Gertler, Sebastian Martinez, Patrick Premand ve digerleri, “Impact Evaluation in Practice”,
The World Bank, Washington, 2010, s. 33-37.
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olarak ifade edilmektedir.”® Deneysel yontemlerde segim yanliligini en aza indirgeyen
faktor ise karsilagtirma yapilacak gruplarin rastgele segiliyor olmasidir. Biiytik ¢apli
orneklemlerden ¢ok daha kiigiik sayidaki 6rneklem grubuna uygulanabilir olmasi elde
edilen sonuglarin karar alic1 mekanizmalar tarafindan genellestirilmesini engellese de
daha az maliyetli olmas1 ve daha az veriye ihtiya¢ duyulmasi bakimindan da tercih

edilen yontemlerdir.”’

Bunun yani sira sosyal bilimlere iliskin konularda
uygulanabilirligi olduk¢a kisitlidir. Deneysel yontemler miidahale sonrasi yani bir
proje veya program uygulanmaya basladiktan sonra kullanilamazken, yar1 deneysel
yontemler miidahale sonrasi etki degerlendirmeye elverislidir ve sosyal bilimlerde de
uygulama alan1 deneysel yontemlere oranla daha fazladir. Yar1 deneysel yontemlerde
karsilagtirma yapilacak olan gruplar rastgele olmayan tekniklerle olusturulmakla
birlikte, biliyiik c¢apli orneklemlere uygulanabilir olmasi sebebiyle sonuglarinin
genellestirilebilir oldugu sodylenebilir. Ancak karsilastirilacak olan gruplar rastgele

secim usuliiyle belirlenmedigi i¢in se¢im yanlilig1 riski deneysel yontemlere oranla

yiiksektir. (Tablo 1.4.)

Deneysel yontemler bir¢ok farkli formda uygulanmaktadir ve 6nemli olan husus
rastgele segilerek olusturulan iki grubun istatistiksel olarak her bakimdan birbirine
esdeger olmasidir. Boylelikle, rastgele olusturulan kontrol ve deney gruplar
istatistiksel olarak her bakimdan birbirine esdeger oldugunda ve iki gruba iliskin
sonuglar karsilastirildiginda hem farkliligin kaynagi olarak gosterilebilecek alternatif
aciklamalar devre dis1 birakilabilecek hem de sonuglardaki farkliliklar dogrudan
miidahaleye atfedilebilecektir. Rastgele se¢im yontemi miidahalenin etkisine iliskin
oldukca giiclii kanitlar sunmakla beraber Oncesinde erken ve detayli bir planlama
yapilmalidir. Ayrica, uygulama sirasinda da etik ve yasal itirazlar basta olmak tizere
onemli zorluklarla karsilagilmasi muhtemeldir. Rastgele secim siirecinin dogasi
geregi, kontrol grubunda ve deney gurubunda yer alacak olanlar rastgele belirleniyor

dolayisiyla bazi potansiyel katilimcilar rastgele belirlenme hususundan rahatsiz olup

76 European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liiksemburg, 2013, s. 9.

7 M. Caner Meydan, “Kalkinma Ajanslari Desteklerinin Degerlendirilmesi: Karsit Durum Etki
Degerlendirme Ornegi”, Uzmanlik Tezi, Ankara, Subat 2014, s. 36-39.
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Tablo 1.4. Deneysel ve Yar1 Deneysel Yontemlerin Karsilastirilmasi

Deneysel Yontemler Yar1 Deneysel Yontemler

Miidahale sonrasi kullanilmaz Miidahale sonrasi kullanilabilir.

Secim yanlilig1 daha az; daha '
Secim yanlilig1 daha fazla

glivenilir
Kiiciik ¢apli 6rneklem gurubuna Biiyiik ¢apli 6rneklem grubuna
uygulanir uygulanabilir.
Daha az genellestirilebilir Daha fazla genellestirilebilir

Daha az veriye ihtiya¢ duyulur; daha | Daha fazla veriye ihtiya¢ duyulur;

az maliyetli daha fazla maliyetli

- Sosyal bilimlerde uygulama alani
Sosyal bilimlerde uygulama alani az el
azla

caligmaya katilmamay1 tercih edebilirler. Bazi durumlarda da rastgele secim
yonteminin uygulanmasi olduk¢a pahali olabilmektedir. Yine de rastgele se¢im
yontemi miidahalelerin etkisine iligskin en giivenilir ve kaliteli bilgiyi sagladigi icin tip
ve egitim aragtirmalarinin yani sira diger etki analizi ¢aligmalarinda yaygin olarak

kullanilmasi 6nemlidir.”®

Rastgele se¢im yontemi genellikle maliyetli ve zaman alan yapisinin yani sira
Ozellikle Avrupa’da etik bir yontem olarak degerlendirilmemektedir. Kontrol
grubunun programa dahil olma ve yarar saglama olasiligin1 ortadan kaldirdigi i¢in bu
yontem elestirilmektedir. Rastgele se¢im ydnteminin uygulanabilir olmadigi
durumlarda yar1 deneysel yontemler kullanilmaktadir. Yar1 deneysel yontemlerde ise
yine bir karsilagtirma s6z konusudur ancak yar1 deneysel yontemlerde miidahale grubu

ile karsilastirilacak olan kontrol grubu rastgele olmayan bir sekilde secilmektedir.”

8 European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion
Unit,“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liiksemburg, 2013, s. 9-12.
7 European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion
Unit“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liiksemburg, 2013, s. 36-42.
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Dolayistyla, yart deneysel yontemler planlanirken deney ve kontrol gruplar1 arasinda
var olabilecek ve sonuglari etkileyebilecek muhtemel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurma noktasinda daha dikkatli olunmalidir. Yar1 deneysel yontemlerde en
onemli husus, uygun kontrol grubunun se¢ilmesidir. Aksi takdirde, uygun olmayan bir
kontrol grubu segildiginde ve iki grup arasindaki farkliliklar dikkate alinmadiginda bu
durum sonuglarin giivenilirligini azaltmakla birlikte, ortaya ¢ikan etkilere iliskin

miidahalenin disinda alternatif agiklamalarmn varligini da beraberinde getirmektedir.*

Etki analizi ¢alismasi ¢ergevesinde temel arastirma problemi programa katilim
saglayan miidahale grubuna iliskin bagimli degisken iizerinde programa katilimin bir
etkisinin olup olmadigi ve varsa bu etkinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu baglamda,
katilimcilarin programa katilim sonrasindaki ¢ikt1 degerleri ile eger programa katilim
saglamasalardi elde edecekleri ¢ikti degerlerini bilmek gerekir. Ancak, tam da bu
noktada bir etki analizi problemi ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii ayn1 kisiyi ayni zaman
diliminde her iki durumda da (hem katilimc1 hem de katilimci olmayan) gézlemlemek
miimkiin degildir. Bu nedenle programin uygulanmadig1 duruma iliskin olusturulan
kontrol grubu ve degerleri iizerinden ¢ikarim yapilmaktadir. Arastirma problemini bu
sekilde formiile eden yaklagim karsit durum yaklagim olarak adlandirilmaktadir. Karsit
durum etki analizi yontemi Avrupa Birligi eg8itim ve genglik programlarinin etki
analizi c¢aligmalarinda da kullanilmaktadir. Nitekim, Avrupa Komisyonunun
Erasmus+ Programinin ara degerlendirme c¢alismasina iliskin hazirlanan teknik
sartnamesinde de, Erasmus+ Programi ve onciil programlarin etkisini dlgmek igin
metodoloji olarak karsit durum etki analizi yontem ve tekniklerinin kullanilmasi ve
programlarda yer alan yararlanicilar ve programlara bagvuru yapmis ancak
yararlanmamig kisilerden rastgele secilen 6rneklem yoluyla verilerin toplanmasi ve
analiz edilmesi &nerilmektedir.®! Literatiirde bu ydntem, potansiyel ¢ikt1 ya da Roy-

Rubin modeli olarak da kullanilmaktadir.®?> Ornegin, miidahale grubu igin karsit

80 Paul J. Gertler, Sebastian Martinez, Patrick Premand ve digerleri, “Impact Evaluation in Practice”,
The World Bank, Washington, 2010, s. 233.

81 European Commission, “Midterm Evaluation of Erasmus+ Terms of Reference”, Ocak 2016, s. 19.
82 Loi Massimo ve Rodrigues Margarida, “A Note on the Impact Evaluation of Public Policies: The
Counterfactual Analysis”, European Commission Joint Research Centre Scientific and Policy Reports,
2012,s.9.
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durum, miidahalenin olmadig1 durumdaki muhtemel ¢iktidir, tam tersi durumda yani
katilimcr olmayan grup ig¢in ise karsit durum, miidahalenin oldugu durumdaki

muhtemel ¢iktidir.

Miidahalenin etkisi, miidahaleden etkilenen birimlerin miidahale sonrasi durumlari
(gercek durum) ile ayni birimlerin miidahale olmasaydi gergeklesecek olan muhtemel
durumlan (karsit durum) arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Ancak buradaki
temel arastirma problemi ayni birimlerin es zamanli olarak her iki senaryoda da
gozlemlenememesidir. Miidahaleden etkilenen katilimcilar, Ornegin bir hibe
programindan yararlananlar, ayn1 zamanda miidahaleden etkilenmeyen katilimcilar
olamazlar. Bu nedenle karsit durumun olusturulmas: ve gergek durum disinda bir
senaryo olusturulmasi kaginilmazdir. Kontrol grubunu (miidahalesiz grup)
olustururken miidahaleden etkilenen grubu olusturan test grubuna miimkiin oldugunca
benzer olmasina 6zen gosterilir ancak benzer bir kontrol grubu olusturmak ¢ogu zaman

kolay olmamaktadir.®®

Miidahaleden etkilenen birimlerin miidahale Oncesi ve sonrast durumlarinin
karsilastirilmast ile miidahaleden etkilenen ve etkilenmeyen birimlerin durumlarinin
karsilastirilmas1 olmak {iizere iki temel yontemden sdz edilebilir. ik yaklasimda,
Oncesi ve sonrast karsilagtirmalarda, miidahalenin disinda, birimleri etkileyen ve
zamana baglh olarak degisen bagka faktorler de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla,
miidahale sonras1 durumda bir degisiklik olmasa bile miidahale etkili olabilir veya tam
tersi sekilde miidahale sonras1 durum degisse bile bu degisim miidahaleden kaynakli

olmayabilir ve miidahalenin etkisi sifir olabilir.

Ornegin, Portekiz’de Avrupa Birligi tarafindan fonlanan sirketlere yatirim destegi
projesine iligskin yapilan karsit durum etki analizi ¢alismasinda dogrudan desteklerin
firmalarin yatirimlarina olan etkisini 6l¢gmek i¢in destek alan firmalarin performanslari
ile destek almayan benzer yapidaki firmalarin performanslari karsilastirilmistir. Bu tiir

bir karsi-olgusal mantik ile, verilen destegin firmalarin performanslari tizerindeki

8Loi Massimo ve Rodrigues Margarida, “A Note on the Impact Evaluation of Public Policies: The
Counterfactual Analysis”, European Commission Joint Research Centre Scientific and Policy Reports,
2012, s. 4.
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etkisini performansi etkileyebilecek diger faktorlerden arindirmayr amacladiklarini
belirtmislerdir. Bir bagka deyisle, eger yatirim destegi olmasaydi durum nasil olurdu
sorusunun cevabini arastirmislardir. Firmalarin performansini etkileyen yatirim
desteginin disinda, 6nciil 6zellikleri (priori characterictics) de igeren ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Secim yanliligt s6z konusu oldugunda destek alan ve almayan
firmalarin performanslart karsilagtirildiginda ortaya c¢ikan farklilik sadece yatirim
desteginden kaynakli farkliligi gostermeyecektir, ayni zamanda firmalarin 6nciil
Ozelliklerinden kaynakl farkliliklar1 da yansitir nitelikte olacaktir. Bu noktada, karsit
durum etki analizi yontemi ile amaglanan bu tiir se¢im yanlili1 etkilerini minimize

ederek miidahalenin yani yatirim desteginin etkisini tahmin etmektir.4

Avrupa Komisyonu, etki analizi yontemi olarak karsit durum etki analizi
yonteminin uygun araglardan biri oldugunu belirtmektedir.®® Karsit durum etki analizi
istatistik ve tip bilimlerinden &diing alinmus bir dizi tekniktir. “Ise yariyor mu?
sorusuna cevap aranir, ancak karsit durum etki analizinin merkezindeki temel
aragtirma sorusu daha dar kapsamlidir. Yapilan miidahalenin, projenin veya programin
ne kadar fark yarattig1, farkin miidahale kaynakli m1 yoksa baska bir faktorlerden mi
kaynakli oldugu veya miidahale ve miidahale sonucu olusan farklar arasinda kanita

dayali bir nedenselligin olup olmadig1 arastirilir.®®

Karsit durum etki analizi ile bir proje veya program araciligiyla gergeklestirilen
miidahale sonucu ortaya ¢ikan farkin veya degisimin miidahale kaynakli olup olmadigi
arastirilmaktadir. Bir baska deyisle, bu yontemle “s6z konusu miidahale
gergeklesmeseydi, Ornegin so6z konusu projenin veya programin uygulanmadigi
durumda (karsit durumda) sonuglar nasil olurdu?” sorusu cevaplandirilmaktadir.
Karsit durumdaki veriler ile miidahale sonrasi veriler arasindaki fark etkiyi ifade

etmektedir. (Sekil 1.13.)

8Mamede, R.,Fernandes, T. ve Silva A., “Counterfactual Impact Evaluation of EU Funded Enterprise
Support in Portugal”, Working Paper, 2015, s.5-6.

85 European Commission, * The Programming Period 2014-2020 Guidance Document on Monitoring
and Evaluation”, Briiksel, 2015, s. 14.

8 European Commission, “The Programming Period 2014-2020 Guidance Document on Monitoring
and Evaluation”, Briiksel, 2015, s. 7.
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Sekil 1.13. Karsit Durum Etki Analizi Yonteminde Etki

Karsit durumdaki
veriler (Miidahalenin
olmadigi durum)

Miidahale sonrasi
veriler

ETKI

Ornegin bir yurtdist hareketlilik programi kapsaminda yapilan basvurular
arasindan, Onceden belirlenmis kriterler esas alinarak bir eleme yapildigini ve
hareketlilik programina kabul edilen kisilerin belirlendigini varsayalim. Programa
kabul edilen kisiler hibe alarak programdan yararlanacak ve s6z konusu hareketliligi
gerceklestirecek olan, bir baska deyisle miidahaleden etkilenen miidahale grubunu®’
olusturmaktadir. Bunun yaninda, programa basvuran ancak bagvuru kriterlerini
saglayamadigi i¢in elenen ve dolayisiyla programdan yararlanamayan ve miidahaleden
etkilenmeyen kisiler ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Uygulama zamani ve
uygulama i¢in secilen O0rneklem gruplar farklilagsa da karsit durum etki analizi
yontemi ile miidahaleden etkilenmeyen kontrol grubu verileri (karsit durumdaki
veriler) ile miidahaleden etkilenen miidahale grubu verilerinin (miidahale sonrasi
veriler) karsilagtirilmas: suretiyle degisimin veya etkinin ortaya c¢ikarilmasi

amaglanmaktadir.

87 Literatiirde test grubu veya deney grubu olarak da kullamlmaktadir.
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Karsit durum etki analizinde tek grup tasarimi ve karsilastirmali grup tasarimi

olmak iizere temelde kullanilan iki yéntem bulunmaktadir.®® (Sekil 1.14.)

Sekil 1.14. Karsit Durum Etki Analizinde Kullanilan Yontemler

Etki
Analizi

Yan [ Deneysel

Deneysel Yontemler
. YoOntemler

f_%

Karsit
Durum Etki
J Analizi
Tek Grup Karsilagtirmali
Tasarimi Grup Tasarimi

=

Miidahaleden etkilenen

sl et G Miidahaleden etkilenen ve

ve miidahale sonrasi etkilenmeyen gruplarin
durumunun durumlarinin
karsilastirilmasi karsilastiriimasi

Tek grup tasariminda, s6z konusu proje ya da programdan yararlanan yani
miidahaleden etkilenen grubun miidahale oncesi ve miidahale sonrasi durumlarinin
karsilagtirilmast s6z konusudur. (Sekil 1.15.) Tek grup tasarimmin en Onemli
dezavantaji olarak dogal se¢im yanlilig1 gosterilmektedir. Oncesi ve sonras1 durumun
karsilastirmasi yapilirken miidahale olmadigi durumda (karsit durumda) arastirilan
ciktinin degismeyecegi varsayilir. Yani digsal faktorlerin sonucu etkilemedigi, ortaya
cikan etkinin sadece miidahaleden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Ancak gerek

miidahale 6ncesi gerekse de miidahale sonras1 miidahaleden kaynakli etkinin yani sira

8 M. Caner Meydan, “Kalkinma Ajanslari Desteklerinin Degerlendirilmesi: Karsit Durum Etki
Degerlendirme Ornegi”, Uzmanlik Tezi, Ankara, Subat 2014, s. 42-46.
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dis faktorlerin varligi s6z konusu olabilmektedir ve sonucu etkileyebilmektedir.
Dolayistyla, bu varsayimla yapilan analizler dogal se¢cim yanliligint da beraberinde

getirmektedirler.

Sekil 1.15. Tek Grup Tasarimi ile Yapilan Karsit Durum Etki Analizi

Miidahale Miidahale

oncesi sonrasl

durumlari

durumlari

7

Karsilastirilmasi

Karsilastirmali grup tasarimlar1 ise miidahale grubu ile kontrol grubu olarak
belirlenen iki farkli grubun miidahale sonrasi verilerinin karsilastirilmasi seklinde
yapilmaktadir. (Sekil 1.16.) Bu yontemde 6rneklem icin se¢ilen gruplarin istatistiksel
anlamda miimkiin oldugunca birbirine benzer yapida olacak sekilde segilmesi
gerekmektedir. Cilink{i miidahale 6ncesinde eger gruplar farkli yapida ise miidahale
sonrasi ortaya ¢ikan etki diizeylerinin de farkli olmasi1 beklenir. Aksi takdirde biiytik
Olciide se¢im yanliligi problemi ile karst karsiya kalinmaktadir. Karsit durum etki
analizinde eger yontem olarak karsilagtirmali grup tasarimi belirlenmis ise s6z konusu
secim yanliligini azaltmak veya tamamen ortadan kaldirmak adina cesitli teknikler

kullanilmaktadir. (Sekil 1.12.)
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Sekil 1.16. Karsilastirmah Grup Tasarim ile Yapilan Karsit Durum Etki

Analizi

Deney Grubu
(Miidahaleden
Etkilenen)

Kontrol Grubu
(Miidahaleden

Etkilenmeyen)

7

Karsilagtirilmasi

Karsit durum etki analizi mantigin1 kavramaya yonelik bir 6rnek verilecek olursa,
istthdami arttirma hedefi ile igsizlere yonelik olarak gergeklestirilen egitim
programinda egitimin katilimcilar iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak igin karsit
durum yaklasiminda iki muhtemel sonug tasarlanir. Birinci sonug, katilimcinin egitim
programina katildigi durumdaki isttihdam durumu iken ikinci sonug diger her sey
esitken katilimcinin egitim programina katilmadigi durumdaki istihdam durumudur.
Birinci sonug gozlenen sonug iken ikinci sonug ise karsit durumdaki sonucu ifade
etmektedir. Katilimer igin egitim programinin etkisi, gozlenen sonug¢ ve karsit
durumdaki sonug arasindaki farktir. S6z konusu iki sonucu farklilagtiran tek faktor,
egitim programina katilimdir o nedenle bu iki sonug karsilastirildiginda ortaya ¢ikan
farkliliklar ~ egitim  programinin  katilimcilar  iizerindeki  etkisi  olarak
degerlendirilecektir. Ancak, gergekte egitim programina katilanlar i¢in ayni anda her
iki sonucu da elde etmek miimkiin degildir. Bu baglamda, karsit durum etki analizinin

en Oonemli islevi, karsit durumdaki sonuca iligkin inandirici tahminlerde bulunmay1

56



saglamaktir.®’

Cogu uygulamada, miidahaleden etkilenen ile miidahaleden
etkilenmeyen gruplar i¢in sonuglar karsilagtirilmaktadir. Bu tiir g¢aligmalarda
kullanilan terminolojiye gore “deney grubu” ve miimkiin oldugunca her bakimdan
deney grubuna benzer “kontrol grubu” ifadeleri yaygin olarak kullanilmaktadir.
Kontrol grubu miidahaleden etkilenmeyen, proje ya da programa katilim saglamayan
grubu ifade ederken; deney grubu ise miidahaleden etkilenen, proje ya da programa
katilm saglayan grubu ifade etmektedir. Arastirilan degerlendirme sorusu
“miidahalesiz duruma gore miidahalenin etkisi nedir?” sorusudur. Hangi arastirma
sorusunun sorulacagi degerlendirmenin amacina, karar alicilarin Onceliklerine,
degerlendirme tasariminin kisithiliklarina, veri mevcudiyetine ve degerlendirmenin
zamanlamasina bagl olarak degiskenlik gdsterecektir.”® Karsit durum etki analizleri
miidahalelerin etkisine iligkin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte yapilan
analiz, etkinin biiylikliigline ve etkinin isaretine (pozitif mi negatif mi) iliskin
tahminleri de igermektedir. Yapilan karsit durum etki analizi sonucunda miidahale ve

sonuglari arasinda oldugu varsayilan nedensellik bagi reddedilir ya da dogrulanir.

Bunun yani sira, miidahalelerin etkisini 6l¢mek i¢in c¢ok sayida yaklagim
kullani1lmakta olup ¢ok az1 giivenilir sonuglar iiretmektedir. Ornegin, issizlere yonelik
gergeklestirilen egitim programinin  etkisini  6lgmek igin egitim programina
katilanlarin ve katilmayanlarin maaslar1 {izerinden bir karsilastirma yapilirsa ve
maaglar arasinda ortaya ¢ikan fark programin etkisi olarak nitelendirilirse bu tiir bir
yaklasim etkiyi tanimlama agisindan yanlis bir uygulama olacaktir. Ciinkii programa
katilim saglamayanlar pek cok farkli 6zellikleri bakimindan, programa katilim
saglayanlardan farklilagabilir ve bu s6z konusu farkliliklar sonuglar1 etkilemede
belirleyici olabilirler. Ornegin egitim programma katilim saglayanlar dogustan
yetenekli olabilirler ve egitim programina katilmamis olsalar bile is bulma konusunda
daha avantajli olabilirler. Boylelikle, egitim programinin disinda yetenek sonuglari
etkileyen bir faktor olabilir. Yiiksek dogal yetenege sahip olan issiz bireylerin dogal

yetenegi az olan bireylere gore yiliksek maas alma ihtimalleri daha yiiksektir. Eger

8 European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liikksemburg, 2013, s. 5-6.
%0 http://proje-etki.org/dosya/kitap/etki_proje kitap.pdf, s. 21, Erisim Tarihi: 6.12.2017.
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analiz yapilirken yetenek faktorii dikkate alinmazsa ve iki grup arasindaki yetenek
farkliliklar1 etkiyi tahmin ederken g6z ardi edilirse programin tahmin edilen etkisine
iliskin se¢im yanlilig1 problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemi ortadan kaldirmak ya
da en aza indirmek amaciyla analizi yapanlar analiz sonucunu etkileyebilecek
muhtemel faktorlere iliskin miimkiin oldugunca fazla bilgi toplamalidirlar. Toplanan
bilgiler 15181nda da programa katilim saglamayanlar arasindan uygun bir kontrol
grubunun se¢ilmesi ve istatistiksel analizlerin bu dogrultuda yapilmasi

gerekmektedir.”!

Etkiyi 6lgmek icin kullanilabilecek bir baska uygulama da, egitime katilanlarin
egitim programi Oncesi ve sonrasi maaslari lizerinden bir karsilastirma yapilirsa ve
maaglar arasinda ortaya ¢ikan fark programin etkisi olarak nitelendirilirse bu tiir bir
yaklasim da etkiyi tanimlama agisindan yanlis bir uygulama olacaktir. Ciinkii bu
sekliyle degerlendirildiginde, miidahale olmadigi durumda ortalama maaglarin
degismedigi varsayilmaktadir. Gegici istikrar varsayimi belirtilmedigi siirece her iki
yaklasim da egitim programinin maaglar iizerindeki etkisini ortaya koymak ag¢isindan
dogru olmayacaktir. Ciinkii maaglar tamamen egitim programu ile ilgisiz bir sekilde
zaman icerisinde kagiilmaz olarak degisecektir. Bir baska deyisle, kisinin egitim
programindan dnceki geliri ile sonraki geliri arasindaki fark egitim programinin etkisi
olarak degerlendirildiginde, gelirin egitim programi diginda bir¢ok baska faktdre bagl
olarak artabilecegi gercegi goz ardi edilmektedir. Bu gibi durumlarda bir karsit durum
yaratilarak egitim programina katilanlar agisindan maaslarin nasil degiskenlik
gosterdigi incelenebilir. Buradaki karsit durum, egitim programinin olmadigi durumda
egitime katilanlarin maaglarinin nasil degiskenlik gosterecegini tahmin etmeye
yoneliktir. Bunun igin de, egitim programina katilmamis kisilerden olusan kontrol
grubunun maaslar1 ve egitime katilan kisilerden olusan deney grubunun maaslar

belirli zaman araliklarinda gdzlemlenir ve sonuglar karsilastirilir.®?

! European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liikksemburg, 2013, s. 7-8.

92 European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liiksemburg, 2013, s. 8.

58



Karsit durum etki analizlerinde benimsenmesi gereken en uygun yontemi
belirleyebilmek i¢in eger yapilmissa daha 6nce yapilan ¢aligmalarin incelenmesinin
onemli katkilar saglayacagi asikardir. Bu anlamda oOnceki ¢alismalara iliskin,
eksikliklerin tespit edilmesi veya gelistirilmesi gereken alanlara iliskin bilgi sahibi
olunmasi ve yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak en uygun yonteme karar verilmesi
onem arz etmektedir. Bu baglamda, tecriibe ve deneyim paylagimi yapilan internet
siteleri ve forumlar da bu tiir etki analizlerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda
yardimc1 olabilecek ©Onemli bilgi kaynaklar1 olarak degerlendirilebilir. Benzer
konularda yapilmis etki analizlerine iliskin literatiir taramas1 yapilmasi da planlama

asamasini kolaylastirabilecek 6nemli bir bilgi kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Karsit durum etki analizinde diger etki analizi yontemlerine kiyasla drneklem
bliytikligl fazla olmalidir. Boylelikle yeter sayidaki bireylerden olusan deney grubunu
ve miimkiinse yine yeterli biiyiikliikteki kontrol grubunu olusturmak zor olmayacaktir.
Bir bagka dnemli husus ise karsit durum etki analizine konu olan deney grubunun iyi
tanimlanmis olmasi gerekir ki deney grubu ile karsilastirilacak olan anlamli bir kontrol
grubu olusturulabilsin. Miidahale onu destekleyen tutarli ve ikna edici bir nedensel
mekanizmaya sahip ise karsit durum etki analizi sonucunda iiretilen sonuglar ve elde
edilen bulgular anlamli olacaktir. Ayrica bu tiir ¢alismalarda genellikle sonuglarin
Ol¢iilebilir olmasi arzu edilir ancak bazi durumlarda, miidahale veya program sonuglari
nicel olarak Olciilecek spesifik karsiliklara ihtiya¢ duyulacak nitelikte olabilir
ozellikle, tutum ve davranis degisikligi veya fikir, algi degisikligi ile ilgili
miidahalelerde durum bu sekildedir. Bu gibi durumlarda, bu degisiklikleri 6l¢gmek igin
anket uygulamalarinin yapilmasina ihtiya¢ duyulabilir. Baz1 durumlarda da miidahale
sonuglar1 cok muglak ve yetersiz tanimlanmis olabilir ancak her durumda karsit durum
etki analizi caligmasina baslamadan 6nce etki analizine konu olan miidahale, program
veya projenin mantiksal ¢ergevesinin olusturulmasi sonradan ortaya ¢ikabilecek bu tiir

problemleri en aza indirgeme noktasinda oldukga yardimei olacaktir.”?

% European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit,
“Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”, Liiksemburg, 2013, s. 41-43.
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IKiNCi BOLUM
2. EGITIM VE GENCLiK PROGRAMLARINDA DEGERLENDIiRME
VE ETKI ANALIZi UYGULAMALARI

Avrupa Birligi politikalarina destek saglayacak dnemli alanlarda ve belirli siireler
icin uygulanan ¢esitli Birlik Programlar1 bulunmaktadir. Tiirkiye de aday tilke sifati
ile bu Birlik Programlarina katilim saglamaktadir. Ulkemiz 26 Subat 2002 tarihinde
imzalanan "Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Toplulugu Arasinda Tiirkiye'nin
Topluluk Programlarina Katilmasmin Genel Ilkeleri Hakkinda Cerceve Anlasma" ile
Programlara katilmaya baslamistir.”* Avrupa Birligi programlari uzunca bir zamandir
iiye ve aday iilkelerde her iilkenin kendi Ulusal Ajansi ya da ilgili bakanliklar
blinyesinde olusturulan bir birim tarafindan yiiriitilmektedir. Egitim ve genclik
projeleri ile ilgili olarak 2007-2013 yillarinda yiiriitilen Hayatboyu Ogrenme
Programina (LLP) iligkin Avrupa Komisyonu program dénemi devam ederken c¢esitli
ara degerlendirme raporlar1 hazirlamistir ve yeni donemde (Erasmus+) de hazirlamaya
devam etmektedir. Bunun yani sira, Avrupa Komisyonu programlarin
degerlendirmelerinin yapilmasi ve etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi konusunda Ulusal

Ajanslar1 da tesvik etmektedir.

Avrupa Komisyonu, 2014 sonras1 dénemde iiye iilkelerin degerlendirme plam
hazirlamalarini ve hazirlanan plan ¢er¢evesinde uyum politikalarinin iilkelerdeki refah
artisina katkisinin arastirildigl ulusal ve bolgesel diizeyde daha fazla degerlendirme
yapilmasin1  istemektedir.”> Son zamanlarda, Avrupa Komisyonunun da
yonlendirmeleriyle iiye iilkeler Ulusal Ajanslari nezdinde programlarin degerlendirme
ve etki analizi calismalarinin yapilmasi 6nem kazanmistir. Yapilan literatiir
taramasinda da Avrupa Birligi iiye iilke Ulusal Ajanslarinin programlarin
degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalarinda 6nemli bir katki sagladig1 goriilmiistiir.
Bu dogrultuda, Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan yiiriitiilen veya gelecekte yiiriitiilecek

olan egitim ve genglik programlarinin degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalarina

% https://www.ab.gov.tr/101.html, Erisim tarihi: 3.10.2017.
%5 European Commission, *“ The Programming Period 2014-2020 Guidance Document on Monitoring
and Evaluation”, Briiksel, 2015, s. 8.
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ornek teskil etmesi bakimindan ve Avrupa’daki Ulusal Ajanslarin bu konudaki
yaklasimlarimi  ve bakis acilarin1  yansitmak amaciyla Avrupa Birligindeki
degerlendirme ve etki analizi ¢alismalarindan dort ornek, metodoloji agisindan

incelenecektir.

Tirkiye’de de degerlendirme ve etki analizi ¢alismalar1 Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi gibi uluslararast kuruluslarin yaptigi ¢aligmalar ile
baslamistir. Ancak, bu konudaki farkindaligin artmasi ve kurum veya kuruluslar
blinyesinde uygulamaya doniik calismalarin gerceklestirilmesi Avrupa Birligi
programlarinin iilkemizde yiiriitiilmesi ile baglamistir. Ancak, heniiz yeni gelisen bir
alan oldugu icin bu konuda olusan literatiir ve yapilan ¢alismalar oldukca sinirlidir.
Tiirkiye Ulusal Ajanst disinda Avrupa Birligi programlarinin yiiriitiildiigii baska kamu
kurum ve kuruluslart da mevcuttur. Erasmus+ Programi1®® disinda, 2014-2020

déneminde katilim saglanan AB programlar asagidaki gibidir®’:

e UFUK 2020, Arastirma ve Yenilik Programi (Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu)

e COSME, Isletmelerin ve Kobilerin Rekabet Edebilirligi Programi (Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi)

e EaS]I, istihdam ve Sosyal Yenilik Programi (Avrupa Birligi Bakanlig1)

e FISCALIS 2020 Programi (Maliye Bakanlig1)

e CUSTOMS 2020 Programi1 (Giimriik ve Ticaret Bakanlig1)

e Sivil Koruma Mekanizmas1 (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi)

Ancak calismanin kapsami, egitim ve genclik projeleri ile sinirli oldugu igin bu
boliimde Avrupa Birligi iilke 6rneklerinin disinda, Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan
yiirlitilen programlarin degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalar1 incelenecektir.
Tirkiye Ulusal Ajans1 Avrupa Birligi egitim ve genglik programlarini 2004 yilindan

bu yana yiiriitmesine ragmen yapilan sinirli sayidaki degerlendirme ¢alismalart mevcut

% http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1, Erisim Tarihi: 06.12.2017.
7 Avrupa Birligi Bakanligi, “Avrupa Birligi Programlarina Katilim Genel Degerlendirme Raporu”,
Ankara, Subat 2016, s. 82-91.
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olsa da, 2014 yilindan itibaren programlarin degerlendirilmesi ve etki analizlerinin
yapilmasi konusunda caligsmalarina dncelik vermistir ve bu konuda pek ¢ok caligma
yapmustir.”® Bu dogrultuda, ikinci kisimda Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan
gergeklestirilen degerlendirme ve etki analizi caligmalarindan 6rnekler, metodoloji

acgisindan incelenecektir.
2.1. Avrupa Birliginde Degerlendirme ve Etki Analizi Uygulamalari
2.1.1. Litvanya Ulusal Ajansi Degerlendirme Ornegi

Litvanya Ulusal Ajansi koordinatorliigiinde 2016 yilinda Estonya, Finlandiya,
Almanya ve Polonya Ulusal Ajanslarinin dahil oldugu ortak bir etki analizi ¢alismasi
yapilmistir. S6z konusu etki analizi ¢aligmast® ile 2014 yili Erasmus+ Okul Egitimi
Programi Personel Hareketliligi!® projelerinin yararlanicilar (6gretmenler) ve

kurumlar iizerindeki etkilerinin 6l¢iilmesi amaglanmustir.

Calisma kapsaminda cevaplandirilmaya caligilan arastirma sorulari, Okul Egitimi
Program1 Personel Hareketliligi faaliyetinin hareketlilik gerceklestiren 6gretmenlere
dogrudan etkilerinin neler oldugu, 6gretmenler aracilifiyla 6grenciler iizerindeki
dolayli etkilerin neler oldugu ve ne odlgiide etkili oldugu ile bu etkilerin ne dlgiide
stirdiiriilebilir oldugudur. Y6ntem olarak nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada
kullanildig1 karma arastirma modeli kullanilmistir ve anket, odak grup goriismeleri ile
basar1 hikayelerine iligkin 6rnek olay calismalar1 yoluyla veri toplanmistir ve analiz

edilmistir. (Sekil 2.1.)

Nicel arastirma Litvanya Ulusal Ajansi tarafindan hazirlanan c¢evrimigi anketler
araciligiyla yapilmistir ve etki analizi caligmasinda yer alan diger tilke Ulusal Ajanslari

da aym anketi kendi iilke Orneklemleri iizerinde uygulamiglardir. Anketler icin

%8 http://www.ua.gov.tr/basin-odasi/yay%C4%B I nlar/raporlar, Erisim Tarihi: 06.12.2017.

% Foundation for the Development of the Education System National Agency of the Erasmus+
Programme, “Mobile Teachers Change Their Schools-Impact Study of Erasmus+ Mobility Projects for
School Education Staff Polish National Report”, Varsova, 2016, s.1-32.

190 Tiirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik Ag Sayfasi, http:/www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-
program%C4%B 1/okul-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/%C3%B6%C4%9Frenme-
hareketlili%C4%9Fi, Erisim Tarihi: 20.10.2017.
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hareketlilik gerceklestiren Ogretmenler, hareketlilik gergeklestiren &gretmenlerin
calistigt kurumlarda c¢alisan ancak hareketlilik gerceklestirmeyen Ogretmenler,
ogrenciler ve ebeveynler olmak {izere dort farkli hedef kitle belirlenmistir ve anket

tasarimlari belirlenen hedef kitle ¢ercevesinde sekillendirilmistir.

Sekil 2.1. Arastirma Faaliyetleri Semasi, Veri I"Jg:genlemesi

) Odak Grup
Goriismeleri

Ornek Olay
Caligsmalari

Kaynak: Mobile Teachers Change Their Schools-Impact Study of Erasmus+ Mobility Projects for
School Education Staff Polish National Report, 2016, s. 7°den uyarlanmistir.

Anlamli sonuglar tiretebilmek adina, 6grencilerin se¢ciminde 15 yas ve lizerinde
olmalarina dikkat edilmesinin yan1 sira ebeveynlerin se¢ciminde ise okul yasaminda

aktif olarak yer alan ebeveynlerin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir.

Nitel arastirma kapsaminda ise okul yoneticileri ve idarecileri ile odak grup
goriismeleri ve Ornek olay analizleri gerceklestirilmistir. Odak grup goriismesi
gerceklestirilecek olan okullar anket uygulamasi i¢in belirlenen 6rneklem igerisinden
tesadiifi olmayan Ornekleme (olasilikli olmayan 6rnekleme) yoluyla okullarin
uygunlugu ve cografi konum kriterleri gozetilerek sec¢ilmistir. Bu dogrultuda,
belirlenen {i¢ farkli bolgeden (Warsaw, Torun, Katowice) sec¢ilen katilimcilarla

goriismeler gerceklestirilmistir. Bu husus, c¢alismanin iilkenin farkli boélgelerindeki
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okullarin goriislerini de dahil edecek sekilde ve cografi ¢esitliligi gozeterek yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Orneklem sec¢iminde dikkat edilen bir baska 6nemli husus,
orneklemin demografik ve ekonomik olarak farkli tiirlerdeki kurum cesitliligini de
yansitir nitelikte olmasidir. Nitel arastirmanin bir diger 6nemli araci olan 6rnek olay
analizi ile arastirilan husus, proje uygulamasinin kurumsal diizeydeki baglantilarini
belirlemektir. Nitel aragtirmada kullanilan bu yontem ayni zamanda proje uygulama
siireci boyunca katilimci okullar tarafindan karsilasilan problemlerin tanimlanmasi ve
¢Ozlim Onerilerinin gelistirilmesi agisindan detayli bir degerlendirme yapma olanagi
saglamaktadir. Ornek olay analizi okul ydneticileri, 6gretmenler ve proje liderleri ile

gergeklestirilen miilakatlar ile yapilmistir. (Sekil 2.2.)

Sekil 2.2. Arastirma Yontemleri ve Ilgili Hedef Kitle

. Ormnek Olay
Anket Miilakat incelemes.
Hareketlilik . Okul
—  gerceklestiren ' Yoneticileri ve — Okul Yoneticileri
ogretmenler | Idarecileri |
[ ) Hareketlilik
Hareketlilik Hareketlilik e
— ger¢eklestirmeyen —| gerceklestiren o &oIse estllren
ogretmenler ogretmenler ogretmenier
- v
— Proje Liderleri
—  Ogrenciler

—  Ebeveynler

Calismanin 6rneklemi 2014 yili Okul Egitimi Programi Personel Hareketliligi
faaliyeti yararlanicilar1 arasindan secilmistir ve etki analizi projeler tamamlandiktan
sonra yapildig1 i¢in nihai degerlendirme (ex-post evaluation) olarak nitelendirilebilir.
Bu noktada tamamlanmis ve final raporlar1 kabul edilmis olan projelerin se¢ilmesine

O0zen gosterilmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda personel hareketliligin kurumsal
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anlamda kazanimlar1 da arastirildigr icin tek katilimcisi olan projeler, calisma
orneklemi diginda birakilmistir. Ek olarak, 6grenciler de hedef kitle olarak ¢aligsmanin
bir pargasi oldugu i¢in okul dncesi egitim veren kurumlar da ¢calisma kapsami disinda

birakilmistir.

Litvanya Ulusal Ajansi tarafindan belirlenen arastirma ¢ercevesi ve metodolojinin
diger iilke Ulusal Ajanslar1 tarafindan da kullanilmasi, analiz caligmalarinin
standardizasyonunun saglanmasi ve elde edilen bulgu ve sonuclarin iilkeler arasi
karsilagtirma yapilabilmesine olanak saglamasi bakimindan 6nemli ve dikkate
degerdir. Ozellikle alman proje basvuru sayis1 anlaminda benzer iilkelerin bir araya
gelerek Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP) kapsaminda yiiriitiilen veya Erasmus+
Programi kapsaminda halihazirda yiiriitiilmeye devam edilen faaliyetlere iliskin bu tiir
ortak degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalar1 yapmalarinin sadece ulusal diizeyde
mevcut fotografi cekmelerini saglamakla kalmayip ayn1 zamanda diger tilkelere iligskin
sonuglarla karsilagtirma yaparak uluslararast boyutu gdérmelerini de saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgu ve sonuglarin ilgili iilke ulusal egitim
sistemleri, okul egitim personeline yonelik hizmet i¢i egitim firsatlar1 ve personelin
profesyonel gelisimleri baglaminda karar alici mekanizmalara duyurulmasi, sunulmast
ve yayginlastirilmasi hedeflenmektedir. Nitekim, bu tiir caligmalarin ileriye doniik
politika olusturulmasinda ve karar alma mekanizmalarini harekete ge¢irme noktasinda

onemli bir rolii oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda faaliyete katilimin hareketlilik gerceklestiren 6gretmenlerin
kisisel gelisimlerine, mesleki gelisimlerine olan etkisi ile gérev yaptiklari kuruma olan
etkisini ortaya c¢ikarmak i¢in arastirma metodolojisi ¢ercevesinde bazi gostergeler

belirlenmistir.
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Sekil 2.3. Kisisel Gelisim Etki Alam ile Tlgili Belirlenen Gostergeler

Yabanci dil
becerilerinin
gelisimi

Farkli
kiiltiirlere
kars1
hosgoriili
olmak

Bilisim ve
Kisisel Iletisim
Gelisim Teknolojilerin
in kullanimi

Yenilik ve
degisikliklere
kars1 agik
olmak

Kisisel gelisim etki alani ile ilgili belirlenen gostergelerden bazilart yabanci dil
becerilerinin gelisimi, Bilisim ve Iletisim Teknolojilerinin kullanimu, farkli kiiltiirlere

kars1 hoggoriilii olmak ile yenilik ve degisikliklere kars1 acik olmaktir. (Sekil 2.3.)

Sekil 2.4. Mesleki Gelisim Etki Alam ile Tlgili Belirlenen Gostergeler

Yeni 6gretim
tekniklerinin
Ogrenilmesi

Farkl1 6grenme
ihtiyacindaki Farkli
ogrencilere Mesleki kiiltiirlerden

yonelik 6gretim Gelisim kisilerle birlikte
stratejilerinin calisma
gelistirilmesi

Kariyer
hedeflerinin
gelistirilmesi
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Yeni 6gretim tekniklerinin 6grenilmesi, farkli 6grenme ihtiyacindaki 6grencilere
yonelik Ogretim stratejilerinin gelistirilmesi, farkli kiiltiirlerden kisilerle birlikte
calisma becerisi ve kariyer hedeflerinin gelistirilmesi de mesleki egitim etki alani ile

ilgili belirlenen gostergelerden bazilaridir. (Sekil 2.4.)

Personel hareketliligi projelerinin kuruma olan etkileri arastirilirken hareketlilik
gerceklestiren 6gretmenlerin yani sira bu 6gretmenlerin calistigi okulda gorevli ancak
hareketlilik gerceklestirmeyen 6gretmenlere de ayni anketin uygulanmasi, benzesen
veya farklilagan goriislerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu benzesme veya farklilasmanin ne
dlgiide oldugunun tanimlanmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Ozellikle 6grenciler
tizerindeki etkilerin ve kurumsal anlamdaki etkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
hareketlilik gerceklestiren 6gretmenlerin degerlendirmelerinin yani sira hareketlilik
gergeklestirmeyen 6gretmenlerin degerlendirmelerinin de sorgulanmasinin objektif bir

bakis agis1 yakalanmasi agisindan kayda deger oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda anketlerin uygulandigr bir diger hedef kitle 6grenciler ve
ebeveynlerdir. Ogrencilerden hareketlilik gergeklestiren dgretmenlerinin tutum ve
davraniglarindaki degisimi degerlendirmeleri beklenirken; ebeveynlerden ise okuldaki
uluslararas1  aktiviteler ~ve uluslararasilasgma boyutunda okul ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmalar1 beklenmektedir. Bu agidan, arastirma kapsamina
faaliyetten dogrudan yararlanan 6gretmenlerin disinda dolayl olarak fayda saglayan
veya degisim gbozlemlenen 6grenciler de dahil edilmistir. Ek olarak, ebeveynlerin de
ogrenciler ve kurum boyutunda degerlendirmelerine bagvurulmasi aragtirmanin ¢ok
boyutlulugunu gostermektedir. Eger projelerin gergeklestirilmesine baglanmadan dnce
bir 6n degerlendirme yapilmis olsaydi projeler tamamlandiktan sonra ayni
degerlendirme yapildiginda elde edilen her iki degerlendirme sonuglari
karsilastirilabilirdi. Boylelikle karsilastirilan veriler, &gretmenler, &grenciler ve
ebeveynler tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde ortaya ¢ikan degisimlerin
veya farklarin hareketlilikten kaynakli etkiler olarak degerlendirilmesinde ¢ok daha

giiclii kanitlar sunabilirdi.
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2.1.2. Slovenya Ulusal Ajans1 Etki Analizi Ornegi

Slovenya Egitim, Bilim ve Spor Bakanlig: isbirligi ile Slovenya Ulusal Ajansi
tarafindan 2013 yilinda Yiiksekogretim (Erasmus) programinin = Slovenya
yiiksekOgretiminin uluslararasilagsmasina olan etkisinin analiz edildigi bir ¢alisma
yapilmigtir. Caligmanin yapilmasindaki temel motivasyonun, Avrupa Komisyonunun
Erasmus+ donemi ile birlikte yiiksekogretim sektoriiniin uluslararasilagsmasi ve
modernizasyonuna yaptigi vurgu oldugu belirtilmistir.!! Ek olarak, yiiksekdgretim
programi ile ilgili yapilan mevcut calismalarin daha ¢ok 6grenci degisim tecriibelerine
ve 6grenci degisimleri i¢in verilen kurumsal destegin kalitesine odaklanmis olmasi ve
bu programdan yiiksekdgretim kurumlarinin nasil etkilendigi ve pratikte kurumlarin
uluslararasilagsmasina ve modernizasyonuna katki saglayip saglamadigi hususunun
sorgulanmamis olmast da c¢alismanin ¢ikis noktalarindan  biri  olarak

gosterilmektedir. '

Calisma kapsaminda cevaplandirilmaya calisilan arastirma sorusu, Slovenya
0zelinde yiliksekdgretim programinin yliksekdgretim kurumlarinin uluslararasilasma
politikalarina, stratejilerine ve uygulamalarina bir etkisi olup olmadig1 ve eger bir
etkisi var ise bu etkinin hangi yonlerde oldugudur. Ayrica, yliksekdgretim programinin
yiiksekogretim kurumlari tarafindan saglanan egitimin kalitesinin arttirilmasina katki
saglaylp saglamadigi hususu da yine arastirma sorularindan biridir. Ek olarak,
aragtirma kapsaminda sektordeki temel eksikliklerin, problemlerin tespit edilmesi ve
iyilestirmeye yonelik ileriye doniik onerilerin de olusturulmasi amaglanmistir. Caligma

icin tasarlanan arastirma tasarimi semast Tablo 2.1.’deki gibi 6zetlenebilir.

101 Centre of the Republic of Slovenia for Mobility and European Educational and Training
Programmes, “Evaluation of the Impact of the Erasmus Programme on Higher Education in Slovenia”,
2013, s. 8.

102 Centre of the Republic of Slovenia for Mobility and European Educational and Training
Programmes, age., s. 21.
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Tablo 2.1. Arastirma Tasarin Semasi

Arastirma | Analiz | Arastirma Hedef Tema Degerlendirme
Sorulari Tiirii | Yontemi Kitle Sorular:
1)Erasmus 1)
faaliyeti Yiiksekogretim
yiiksekogretim kurumunuzdaki
kurumlarinin calismalarinizda
uluslararasilag Erasmus
ma tecriibenizi nasil
politikalarni, 1) Erasmus | kyjandiniz?
stratejilerini ve faaliyeti
uygulamalarini Eski sonrasi
nasil etkiliyor? | Nicel Erasmus | yiiksekogre
g Anket v o .
2) Erasmus Analiz ogrencileri tim 2)
faaliyeti * kurumlarin | Yiksekogretim
yiiksekdgretim daki kurumunuzdaki
kurumlarinin tecriibeleri | salismalarinizda
Ogretim Erasmus
kalitesinin tecriibenizi daha
arttirilmasina iyi
katki sagliyor kullanabilmeniz
mu? i¢in neler olmasi
gerekir?
1)Erasmus 3) Gelen ve
faaliyeti giden Erasmus
ytiksekogretim dgrencilerini
kurumlarinin yiiksekdgretim
uluslararasilas kurumunuzdaki
ma calisma
Is)t(;gtt;lf?lam-n’ 2) Erasmus | giirecine daha
Juernt ve faaliyetinin | ..
uygulamalarini Eski lusl 1yl entegre
o ski uluslararast | 41 i
nasil etkiliyor? Nicel Erasmus lagsmaya cme 11
: Anket | T RS onerileriniz
Analiz ogrencileri 111§'k1n. nelerdir?
2) Erasmus * ?tkﬂ,erl 4)
faaliyeti UZeMhe | gy rumunuzun
yliksekdgretim gorisler uluslararasilagsm
g‘éﬁgﬁfﬂmn asmin nasil
kalitesinin gehsitlrllecegl
uizerine
arttirtlmasina . et ..
Katk1 sagliyor onerllgrlnlz
mu? nelerdir?
. Yiiksekogret
Nitel |\ fitotcat | im kurumo
Analiz T
yOneticileri
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Analiz
Tiirii

Arastirma
Sorulan

Arastirma
Yontemi

Hedef

Kitle Tema

Degerlendirme
Sorulari

Eski
Erasmus
Ogrencileri*

Erasmus
koordinatorl
eri

Akademik
personel

*Ornek teskil etmesi bakimindan anketteki hedef grup olarak sadece eski Erasmus

ogrencileri alinmistir.

Calisma, uluslararasi 6grenci ve personel hareketliligi, yiiksekdgretimde
uluslararasilagsma ve stratejik ortakliklar, iletisim aglar1 ile uluslararasi isbirligi i¢in
destek hizmetleri olmak {izere ii¢ dlizeyde analiz yapilacak sekilde tasarlanmstir.
Analiz yapilirken, kurumsal boylamin yani sira igerik analizi yontemi ile yasal ¢ergeve

ve ulusal politika boylami da incelenmis ve analiz ile raporlamalar bu cercevede

yapilmuigtir.

Sekil 2.5. Arastirmada izlenen Adimlar

Spesifik Degerlendirme
Aras}‘;lg?ireieicr)nnelzlimun —> Sorularimin
Olusturulmasi
v
Veri Kaynaklarimin .
Belirlenmesi ——>| Verilerin Toplanmasi
v
Elde Edilen Bulgularin
Toplanan Verilerin S Karsilagtirilmasi ve
Analiz Edilmesi Sonuglarin
Raporlanmast
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Calisma kapsaminda ilk adimda arastirma sorusu belirlenmistir, ardindan aragtirma
sorusu ile iligkili spesifik degerlendirme sorular1 ve veri kaynaklar1 belirlenmistir.
Belirlenen veri kaynaklarindan elde edilen verilerin analiz edilmesini takiben elde
edilen bulgular farkli veri kaynaklarindan edinilen veriler ile karsilastirilmis ve daha

sonra sonuglar raporlanmistir. (Sekil 2.5.)

Yontem olarak nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi karma
arastirma modeli kullanilmigtir ve anket, miilakat (bireysel goriisme) ve ikincil
arastirma (masa basi arastirma) yoluyla veri toplanmistir. Calismanin basinda literatiir
taramasi ve ilgili politika dokiimanlarinin incelenmesi yoluyla ikincil arastirmalar
yapilmigtir. ikincil arastirmalarin yani sira, yiiksekdgretim kurumu temsilcileri,
Erasmus koordinatdrleri, eski Erasmus 6grencileri ve akademisyenleri ile miilakatlar
gergeklestirilmistir ve anket uygulanmistir. Litvanya Ulusal Ajansi 6rneginde oldugu
gibi bu calismada da ayni konuda farkli veri kaynaklar1 kullanilarak ¢alismanin ig
gecerliginin arttirilmasina katki saglayan veri iggenlemesi yaklagimi benimsenmistir.

(Sekil 2.6.)

Sekil 2.6. Veri Ucgenlemesi

» Literatiir taramasi )
ikl | * Ilgili politika dokiimanlarimin, strateji belgelerinin ve
Arastirma |  Yyasal gercevenin analizi
(Masabast /
st1 ~
* Erasmus koordinatorleri
* Eski Erasmus 6grencileri
Anket » Akademik personel )
* Yiiksekogretim kurumu yoneticileri A
* Eski Erasmus 6grencileri
; * Erasmus koordinatorleri
Miilakat | | Akademik :
ademik persone y

N

Ayrica, yiiksekogretimde uluslararasilasma boyutunda analiz  yapilirken

hareketlilik, hareketlilik gerceklestirmeyen 6grenciler, yabanci dillerde 6gretim veya
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kurs programlarmmin agilmasit ve miifredatin uluslararasi bir yapida olmasi gibi

gostergeler belirlenmistir.
2.1.3. Polonya Ulusal Ajans1 Etki Analizi Ornegi

Polonya Ulusal Ajansi koordinatdrliigiinde 2017 yilinda Macaristan ve Litvanya
Ulusal Ajanslarinin dahil oldugu ortak bir etki analizi ¢alismasi yapilmistir. S6z
konusu etki analizi ¢alismasi ile uzun déonem Avrupa Goniillii Hizmeti projelerinin
gerceklestirildikleri yerel toplum ve ev sahibi kuruluslar {izerindeki etkilerinin ortaya

cikarilmasi ve dl¢iilmesi amaglanmistir. '3

Calisma kapsaminda cevaplandirilmaya c¢alisilan arastirma sorulari asagidaki

gibidir:

e Uzun dénem Avrupa Goniillii Hizmeti projelerinin genel hatlartyla sonuglari
nelerdir?

e Uzun dénem Avrupa Goniillii Hizmeti projelerinin ve goniilliilerin ev sahibi
kuruluslar lizerindeki etkileri nelerdir?

e Uzun donem Avrupa Goniillii Hizmeti projelerinin ve goniilliilerin ev sahibi

iilkede yasadiklar ve ¢alistiklar1 yerel toplum iizerindeki etkileri nelerdir?

Ayrica, ¢alisma ile hem ev sahibi kuruluslarin hem de goniilliilerin uzun dénem
Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetinden beklentilerinin neler oldugu ve bu beklentilerin

karsilikli olarak karsilanip karsilanmadiginin ortaya ¢ikarilmasi da amaglanmaktadir.

Ayni arastirma tasarimi ve metodolojinin {i¢ Ulusal Ajans tarafindan da
uygulanmasi, sonuglarin karsilastirilabilir nitelikte iiretilmesine, projelerin yereldeki
etkileri temelinde benzerliklerin ve farkliliklarin tespit edilmesine imkan saglamasi

bakimindan 6nemlidir.

Yontem olarak nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi karma

arastirma modeli kullanilmistir ve ¢cevrimigi anket, odak grup goriismeleri, miilakat ve

103 Foundation for the Development of the Education System National Agency of the Erasmus+
Programme, “The Impact of European Voluntary Service Projects on Local Communities Transnational
Report”, Varsova, 2017, s.1-87.
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katilimc1 gozlem teknikleriyle veri toplanmis ve analiz edilmistir. (Sekil 2.7) Calisma
kapsaminda hem goniilliilerin hem de ev sahibi kuruluglarin 6rnekleme dahil edilmesi
ve veri toplanmasi1 her iki hedef kitlenin de Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti
temelinde beklentilerinin ve bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Ek olarak, goniilliilerin faaliyet sonrasinda doldurmalari i¢in tasarlanan
anketin isimsiz bir sekilde doldurulmasina olanak taninmasi, géniilliilerin fikirlerini
rahat bir sekilde ifade etmelerini saglamasi agisindan olumlu bir yaklagim olarak

degerlendirilebilir.

Sekil 2.7. Polonya Ulusal Ajans1 Etki Analizi Arastirma Tasarim

N\
* Ev sahibi kuruluglar
Miilakat | Gontilliler
v,
o )
* Ev sahibi kuruluglar
OdalG * Goniilliler
ak Grup | ,
@ Yerel toplum y
* Goniilliilerin ev sahibi kuruluslar tizerindeki etkisini
gozlemlemek amagli (6zellikle miilakat yapmanin
Katihmer | pismkiin olmadig durumlarda)
Gozlem )
N\
* Goniilliler (proje tamamlandiktan sonra ve isimsiz
olarak doldurabilecekleri formatta)
Anket )

Calisma, 6n degerlendirme, ara degerlendirme ve nihai degerlendirme olmak iizere
iic asamal1 olarak gerceklestirilmistir. On degerlendirme asamasinda, géniilliiler ev
sahibi kuruluglara gitmeden 6nce, ev sahibi kuruluslarin temsilcileri ve ilgili sehirdeki
benzer kuruluglarin temsilcileri ile miilakatlar ve odak grup goriismeleri yapilmistir.
On degerlendirme ile ev sahibi kuruluslarin ve yerel toplulugun genel profilinin ortaya

konulmasi ve hem faaliyete yonelik hem goniilliilere yonelik olarak genel anlamda
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beklentilerinin ve endiselerinin neler oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ara
degerlendirme ise goniillii ev sahibi kurulusta goniilliiliikk ¢aligmalarini yiiriitiirken
gergeklestirilmistir ve 3 ay siirmiistlir. Ara degerlendirmede goniilliiler ve ev sahibi
kurulus temsilcileri ile miilakat ve katilimc1 gézlem teknikleri kullanilarak goriismeler
yapilmistir ve veri toplanmistir. Ara degerlendirmede amac faaliyet kapsaminda
goniillillerin gorev ve sorumluluklart ile ev sahibi kurulus ve yerel toplum ile
entegrasyonunun derinlemesine analizini yapmaktir. Ayrica, hem goniilliiller hem de
yerel toplum ile gergeklestirilen miilakatlar ile de Avrupa Goniillii Hizmeti projesinin
her iki taraf acisindan nasil algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Nihai ve
son degerlendirme asamasi ise goniilli ev sahibi iilkeden ayrildiginda
gergeklestirilmistir ve miilakat, odak grup goriismeleri ve anket teknikleri ile veri
toplanmistir. Nihai degerlendirme agamasinda goniillii, faaliyeti tamamladiktan sonra
ev sahibi kurulus ve yerel toplum iizerindeki etkiler arastirilmistir. Bu dogrultuda, hem
ev sahibi kurulusta hem de yerel toplumda Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetinden
kaynakli degisimlerin neler oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Faaliyetin uygulama
asamasinda karsilagilan zorluklarin ve elde edilen basarilarin neler oldugu ve hem
yerel toplum hem de ev sahibi kurulus icin ne tiir faydalar saglandigi da nihai

degerlendirme agamasinda arastirilan hususlardandir.

Elde edilen veriler 1s18inda hazirlanan rapor, ev sahibi kuruluslarin ve
gontllilerin profili ve motivasyonu, faaliyet kapsaminda goniilliilerin gorev ve
sorumluluklar1 ve ev sahibi kuruluslarin ve yerel toplumun goniilliilerden beklentileri
ve goniilliilere kars1 yaklagimlari olmak {izere ii¢ ana eksen boyutuna odaklanmistir.
Faaliyetin uygulama asamasinda karsilasilan zorluklar boyutunda, ev sahibi
kuruluglarin goniilliilere misafir gibi davrandiklari, asir1 korumaci bir bigimde
yaklastiklar1 ve faaliyet kapsaminda goniillillere gorev ve sorumluluk dagitimi
noktasinda ¢ekimser davrandiklari ve bu nedenle de goniillillerin goniilliilik
faaliyetlerini tam olarak yerine getiremedikleri ve ev sahibi kurulus acgisindan da
goniilliilerin potansiyellerinin goniilliiliik faaliyetinde tam olarak degerlendirilemedigi

sonucuna ulasilmistir.
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2.1.4. Belcika Ulusal Ajansi Degerlendirme Ornegi

Belgika’da Avrupa Birligi egitim ve genglik programlarini yiiriiten ve Flamanca,
Fransizca ve Almanca konusanlar i¢in ii¢ ayr1 Ulusal Ajans bulunmaktadir. 2010
yilinda Belgika’daki ti¢ Ulusal Ajans Comenius (Okul Egitimi) ve Grundtvig (Yetiskin
Egitimi) programlar1 altinda yiiriitilen Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerinin etkisini
Olemek icin ortak bir ¢alisma yapmislardir. S6z konusu c¢aligmadan diger Ulusal
Ajanslarin, Avrupa Komisyonunun, karar alicilarin ve okul egitimi ve yetigkin egitimi

sektorlindeki ilgili kisi ve kuruluslarin faydalanmasi amacglanmaktadir.

Calisma kapsaminda cevaplandirilmaya ¢alisilan arastirma sorusu, Okul Egitimi
programi ve Yetiskin Egitimi programi Hizmet I¢i Egitim faaliyetinin, faaliyete
katilim saglayan kisilerin kisisel ve mesleki gelisimlerine bir etkisi olup olmadigi ve
eger olduysa hangi yonlerde etkili oldugudur. 2010 yilinda yapilan bu ¢alismanin bir
benzeri'® 2016 yilinda Tiirkiye Ulusal Ajanst tarafindan da yapilmistir. Her ne kadar
arastirma sorusu birbirinin ayni1 olsa da Belgika Ulusal Ajansinin ¢aligsmasi bir nevi ara
degerlendirme ¢alismasi olarak nitelendirilebilir ¢linkii calismanin 6rneklemi 2007-
2009 yillar1 arasinda tamamlanan projeleri icermektedir. Grundtvig ve Comenius
Programlar1 Hizmet I¢i Egitim faaliyetinin 2014 y1lina kadar devam ettigi diisiiniilecek
olursa 2010 yilinda yapilan bu c¢alisma ara degerlendirme raporu olarak
nitelendirilebilir. 2016 yilinda Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan yapilan ¢alismanin
orneklemi ise 2007-2013 donemine iligkin tamamlanan projeleri icermektedir ve ara
degerlendirmeden  ziyade nihai degerlendirme olarak nitelendirilebilir.
Degerlendirmenin zamanlamasi1 bakimindan, Belgika Ulusal Ajansit degerlendirme
caligmasinin 2009 yili projelerini de kapsadigi dikkate alindiginda, 2009 yili projeleri
tamamlandiktan hemen 1 yil sonra degerlendirme yapilmasi etkinin Olciilmesi
acisindan anlamli ve saglikli sonuglar iiretmeyebilir. Diger yandan, Tiirkiye Ulusal
Ajanst’nin 2016 yilinda yaptig1 ¢alisma, degerlendirmenin zamanlamasi bakimindan

incelendiginde, 2013 yil1 projelerinin bile iizerinden en az 3 yil ge¢mis oldugu

104 Tiirkiye Ulusal Ajansi, “2007-2013 Okul Egitimi (Comenius) Programu Hizmet I¢i Egitim
Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi Raporu”, Ankara, 2016, s. 1-220 ve “2007-2013 Yetiskin
Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet i¢i Egitim Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi
Raporu”, Ankara, 2016, s. 1-222.
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goriilmektedir. Dolayisiyla etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken makul siirenin, séz
konusu calismada gozetildigi sOylenebilir. Belgika Ulusal Ajansi degerlendirme
caligmasinin farklilastig1 bir bagka husus da degerlendirme ¢alismasi i¢in hazirlanan
anket sorularinin 2009 yilinda Avrupa Komisyonunun Comenius Hizmet i¢i Egitim
Faaliyetine yonelik yaptig1 bir degerlendirme ¢aligmasi i¢in olusturulan sorulardan
esinlenilerek tasarlanmasidir. Dolayisiyla ayni anket sorularinin kullanildig iki farkl
calismanin sonuclariin karsilastirilmasi hedeflenmistir. Ancak, her iki ¢alismanin
ornekleminin farkli oldugu!% g6z dniinde bulunduruldugunda yapilan karsilastirmanin
dogrulugu sorgulanabilir. Ek olarak, Belcika Ulusal Ajansi ¢aligmasi sadece bir ara
degerlendirme iken; Avrupa Komisyonunun ¢alismasit bir 6n degerlendirmeye (ex-

ante evaluation) ve nihai degerlendirmeye (ex-post evaluation) dayanmaktadir.

Yontem olarak nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma
arastirma modeli kullanilmistir ve anket, miilakat (bireysel goriisme), odak grup
goriismeleri yoluyla veri toplanmistir. Belgika Ulusal Ajansi, calisma kapsaminda
olusturdugu c¢evrimigi anket araciligiyla hem faaliyete katilanlarin beklentilerini hem
de faaliyete katilimin yararlanicilar tizerindeki etkilerini sorgulamaktadir. Beklenti ve
etkilerin 6l¢iilmesinde kisisel gelisim, mesleki gelisim ve kurumsal diizeyde ayni
degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Ancak, beklentilerin projeler baslamadan 6nce bir
on degerlendirme ile alinmasi ve projeler tamamlandiktan sonra ayni olgek
uygulanarak nihai degerlendirme yapilmast daha dogru bir yontem olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, ayni 6l¢egin iki farkli zamanda (proje 6ncesi ve
proje sonrasi) uygulanmasi ve beklenti ile etkilerin karsilagtirilmasi ve faaliyet
etkilerinin yararlanicilarin beklenti diizeylerini karsilayip karsilamadiginin analiz

edilmesi daha anlamli sonuglar ortaya ¢ikarilmasina imkan saglayacaktir.

Yapilan miilakatlar ve odak grup goriismeleri nitel veri kaynaklari iken, anket

uygulamasi verileri de nicel veri kaynagi olarak degerlendirilebilir. Calismanin evreni

105 Avrupa Komisyonunun calismasi sadece 2009 yili Comenius projelerini kapsamaktadir ancak
Belgika Ulusal Ajansinin ¢aligmast 2007-2009 yillart arasinda tamamlanan Comenius ve Grundtvig
projelerini igermektedir.
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sadece Comenius ve Grundtvig Programlar1 Hizmet I¢i Egitim Faaliyetine 2007-2009

doneminde bagvuru yapip kabul edilen yararlanicilardan olugmaktadir.

Aragtirma, anket katilmcilarmin profili, katilm saglanan Hizmet I¢i Egitim
Faaliyetinin genel 6zellikleri, Hizmet I¢i Egitim Faaliyetinin ¢iktilar1 ve etkileri
(kisisel yeterliklere etkisi, mesleki yeterliklere etkisi, kurumlara etkisi, 6grenci veya
Ogrenicilere olan etkisi), yararlanicilarin memnuniyeti ve Avrupa Komisyonu
degerlendirme ¢alismasi ile karsilastirilmasi olmak izere 5 kategoride analiz yapilacak
sekilde tasarlanmistir ve yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular bu kategoriler

gozetilerek raporlanmistir. (Sekil 2.8.)

Sekil 2.8. Arastirma Tasarim

Anket
katilimcilarinin
profili
Avrupa
Komisyonu Faaliyetin
caligmasi ile ozellikleri
karsilastirma
Yararlar‘uc1 . Etkiler
memnuniyeti

Calisma kapsaminda Avrupa Komisyonu degerlendirme ¢alismasi ile karsilagtirma
yapilmasinin yani sira, kendi i¢inde de yillar aras1 bir karsilagtirma yapilmistir. 2007
yilindan 2009 yilina kadar yararlanici profilindeki degisikliklerden Hizmet I¢i Egitim
faaliyetinin uygulanis bi¢cimlerine kadar pek ¢ok konuda degisim gozlemlenmis ve
raporlanmistir. Bunun yani sira, Ulusal Ajanslar arasi farkliliklar ve benzesen yonler

ortaya cikarilmistir ve alt faaliyetler (kurs, isbasi izleme/yerlestirme, Avrupa
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Konferansi veya semineri) bazinda da bir ayrigtirma yapilarak cesitli karsilagtirmalar
yapilmistir ve etkinin alt faaliyetlere gore farklilasip farklilagmadigi ortaya
cikarilmistir. Bu analiz yapilmadan once farkli etki indeksleri arasinda korelasyon
(karsilikli iliski) olup olmadigi ve eger korelasyon varsa ne Olgiide oldugu

arastirilmistir. Farkli etki alanlar1 arasindaki bu iliskiden yola ¢ikilarak bazi kategorik

degiskenler belirlenmistir. (Tablo 2.2.)

Tablo 2.2. Etki Alanlan ile Kategorik Degiskenler Arasindaki Iliski

Program Faaliyet Tiirii Ulusal Yil
Tiiri Ajans
Fransiz=Alman
Kisisel Comenius> Isbas1 izleme> | >Flaman
Gelisime Grundtvig | Kurs>Konferans 2008=2007
Etki =2009
Mesleki Comenius> Isbasi izleme> | Fransiz=Flaman
Gelisime Grundtvig | Kurs>Konferans =Alman 2008>2007
Etki =2009
Kurumsal | Comenius= Isbas1 Izleme> Fransiz=Flaman
Etki Grundtvig | Kurs=Konferans >Alman 2008=2009
>2007
Comenius> Isbasi izleme> | Alman= Fransiz
Ogrenmeye Grundtvig | Kurs>Konferans >Flaman
Olan Etkisi 2008=2007
>2009
Comenius> Konferans>Kurs | Fransiz=Flaman
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Isbirligine Grundtvig | >Isbasi izleme =Alman 2009>2008
Yonelik =2007

Etki

Kaynak: National Agencies for the Lifelong Learning Programme in Belgium, “The Impact of
In-Service Training Activities Supported by Comenius and Grundtvig”, Mayis 2010,
s. 35’ten uyarlanmustir.

Birlik (AB) iilkelerine iligkin olarak incelenen degerlendirme ve etki analizi
caligmalarinda programlarin genel degerlendirmelerinin yapilmasi ve etkilerin
Olctimlenmesine iliskin olarak benimsenen tek tip bir yontemin olmadig: aksine farkli
yontemlerin bir arada kullanilmast neticesinde analizlerin gerceklestirildigi
goriilmektedir. Genellikle, egitim ve genglik programlar1 6zelinde nitel ve nicel
arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi karma arastirma modeli kullanilmaktadir.
Anket teknigi kullanilarak elde edilen nicel veriler miilakat, odak grup goriismeleri
gibi nitel veri toplama yontemlerinden elde edilen veriler ile desteklenerek daha
derinlemesine ve kanita dayali bir analiz yapilmaktadir. Yapilan analizler,
degerlendirme ve etki analizi ¢aligmasi tasarimi agsamasinda belirlenen degerlendirme
kriterleri ve kriterleri agiklayici nitelikteki gostergeler 1s181nda sistematik bir bigimde
raporlanmaktadir. Ayrica, programlardan yararlanan ve dogrudan etki alaninda olan
yararlanicilarin yani sira programlarin dogrudan yararlanicilar1 olmadiklari halde
dolayl1 olarak etkilenmesi muhtemel kisi ya da kurumlarin da degerlendirme ve etki
analizi caligmalarinda 6rnekleme dahil edilmesi, yapilan ¢caligmalarin ¢ok farkli hedef
gruplar1 lizerindeki muhtemel etkileri yansitir nitelikte ¢ok yonlii calismalar oldugunu
gostermektedir. Hatta, programdan yararlanmak icin basvurmus ancak
yararlanamamis olan kisilerin de kontrol grubu olarak calismaya dahil edilmesi ve
karsilagtirmali analizler yapilmasi gergek etkinin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan

Oonemli goriilmektedir.
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2.2. Tiirkiye Ulusal Ajansi Degerlendirme ve Etki Analizi Uygulamalan

2.2.1. 2007-2013 Okul Egitimi (Comenius) ve Yetiskin Egitimi (Grundtvig)

Hizmet I¢i Egitim Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi Ornegi

Okul Egitimi Programi1 Hizmet I¢ci Egitim Faaliyeti!?® (HIE) ve Yetiskin Egitimi

107" Avrupa Birligi Egitim ve Genglik

Programi Hizmet I¢i Egitim Faaliyeti
Programlar1 Merkezi (Tirkiye Ulusal Ajansi) tarafindan 2007-2013 yillar1 arasinda
yiiriitiilen Hayatboyu Ogrenme (LLP) Programi kapsamindaki faaliyetlerden biridir.
S6z konusu calisma ile'%® Hizmet i¢i Egitim Faaliyetinin hem Okul Egitimi Programi
0zelinde hem de Yetiskin Egitimi Programi 6zelinde genel bir degerlendirmesinin
yapilmas1 ve faaliyetlere katilimin bireysel ve kurumsal diizeyde yarattigi muhtemel

etkilerin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir.

Calisma kapsaminda cevaplandirilmaya ¢alisilan arastirma sorusu, Okul Egitimi
Programi ve Yetiskin Egitimi Programi Hizmet I¢i Egitim faaliyetinin, faaliyete
katilim saglayan kisilerin kisisel ve mesleki gelisimlerine bir etkisi olup olmadigi, eger
olduysa hangi yonlerde ve ne 6lgiide etkili oldugudur. Yontem olarak nicel ve nitel
arastirma tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma arastirma modeli kullanilmistir ve
anket, miilakat (bireysel goriisme), odak grup goriismeleri ve dokiiman incelemesi
yoluyla veri toplanmaistir. 2007-2013 donemi Okul Egitimi ve Yetiskin Egitimi Hizmet
Ici Egitim Faaliyeti basvuru formlari, final raporlar1 ve akademisyenlerden olusan
degerlendirme ekibi tarafindan arastirma kapsaminda hazirlanan anket verileri nicel
veri kaynaklar1 olarak degerlendirilirken, miilakat (bireysel goriisme) ve odak grup

gorliismeleri ise nitel veri kaynaklar1 olarak degerlendirilmektedir. (Sekil 2.9.)

106http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B 1/okul-e%C4%9Fitimi-
program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/hizmet-i%C3%A7i-
e%C4%9Fitim-faaliyeti, Erisim Tarihi 12.10.2017
107http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B 1 /yeti%C5%9Fkin-e%C4%9F itimi-
program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/grundtvig-hizmeti%C3%A7i-
e%C4%9Fitim-faaliyetleri, Erisim Tarihi 12.10.2017

108 By ¢aligma Avrupa Birligi Bakanligi AB Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanliginca
desteklenmis olup, Program Izleme Koordinatérliigii, Yetiskin Egitimi Koordinatérliigii, Okul Egitimi
Koordinatorliigii ve Optimar A.S ve degerlendirme ekibinin isbirligi ile hazirlanmistir.
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http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/okul-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/hizmet-i%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyeti
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/okul-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/hizmet-i%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyeti
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/okul-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/hizmet-i%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyeti
http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/yeti%C5%9Fkin-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/grundtvig-hizmeti%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyetleri
http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/yeti%C5%9Fkin-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/grundtvig-hizmeti%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyetleri
http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/yeti%C5%9Fkin-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/grundtvig-hizmeti%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyetleri

Sekil 2.9. Arastirma Deseni Semasi

DOKUMAN INCELEMESI

Ulusal Ajans’mn kurumsal arsivinde Grundtvig Programi HIE faaliyeti bagvuru ve final
raporlarinin incelenmesi ve excel dokiimanlarina doniistiiriilmesi

ANKET TEKNIGI
Anket Gelistirme Stireci

Anketin Gegerliligi

Anketin Glivenilirligi Umiiein G0

A4

ANKET VE RAPORLARDAN ELDE EDILEN VERILERIN
O \Y N VIE

SPSS Programina Aktarilan Verilerin Coziimlenmesi

A 4

Odak grup goriismeleri
wﬂéﬁlxcizfgmll NIiTEL ARASTIRM Al Bireysel ﬁ%ﬁsrirfel:i{( (alflitllil;lmmlaﬂa)
Metin icerik analizi KOdlantlll so(;’tmllrarllra gore
Siniflandiriimasi

Kodlarin sorunlara gére
siniflandirilmasi
Temalarin olusturulmast

Temalarin olusturulmasi
Modellerin olugturulmasi

Nitel ve Nicel arastirma sonuglarinin birlikte agiklanip yorumlanmasi

Acgiklamalarin ve yorumlamalarin sonucunda kavramsal gerceveye
ulasilmasi

Kavramsal ¢ergeveye iliskin modele ulasilmasi

Kaynak: Tiirkiye Ulusal Ajansi, “2007-2013 Okul Egitimi (Comenius) Programi Hizmet I¢i Egitim

Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi Raporu”, Ankara, 2016, s. 49’dan alinmistir.

Calismanin evreni sadece HIE faaliyetine basvuru yapip kabul edilen

yararlanicilar1 degil ilgili donemde bagvuru yapip bagvurusu reddedilen kisileri de

icermektedir. Bu dogrultuda, anket ¢alismas1 kapsaminda arastirmanin drneklemi HIiE
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faaliyetine bagvuru yapip basvurusu reddedilen kisiler ve HIE faaliyetine basvurup
bagvurusu kabul edilen yararlanicidan olusmaktadir. Ancak yapilan ¢aligma deneysel
bir arastirma niteligi tasimadig1 ve tarama tiiriinde bir yaklasim benimsendigi igin,
basvurular1 reddedilen katilimcilar dogrudan dogruya bir kontrol grubu olarak
diisiiniilmemis ve yorumlamalar buna gore yapilmustir.!” Bu kapsamda, arastirma
ekibi tarafindan hazirlanan etkililik anketi sadece HIE faaliyetine basvuru yapip kabul
edilen yararlanicilar i¢in degil, ayn1 zamanda HIE faaliyetine basvuru yapip basvurusu
reddedilen kisiler icin de uygulanmistir. Degerlendirme c¢aligmas1 kapsaminda
hazirlanan anket, kisisel gelisim, kisisel yeterliliklerin ise uygulanmasi ve kurumsal
seviye olmak tizere {i¢ ana eksende katilimcilarin beklenti diizeylerini ve faaliyetin etki
diizeylerini dlgiimlemek tlizere tasarlanmistir ve ankete katilanlarin 5°1i Likert 6lgegi

kullanilarak hazirlanan ifadelere/durumlara katilim diizeyleri sorgulanmaistir.

Nicel analizin derinlestirilmesinde O6nemli bir paya sahip olan nitel analiz
kapsaminda ise ilgili faaliyete iligkin siireci derinlemesine degerlendirmek amaciyla
Yetiskin Egitimi Programi ve Okul Egitimi Programi HIE faaliyetlerinin yiiriitiildiigii
donemde gorev almis Ulusal Ajans uzmanlari ile odak grup toplantis1 yapilmustir.
Ayrica, HIE faaliyetine basvuru yapip kabul edilen yararlanicilar arasinda proje
deneyimi yiiksek kisiler ile de ilgili faaliyet kapsaminda tecriibe ve deneyimlerini
aktarabilecekleri bir odak grup toplantis1 yapilmistir. Ek olarak, cografi cesitliligi
gozetecek sekilde rastsal olarak secilen yararlanicilar ile de miilakat (bireysel
goriisme) gerceklestirilmistir.  Ayrica, 2007-2013 ddéneminde HIE faaliyeti
kapsaminda yararlanicilarin doldurdugu final raporlari ve basvuru formlar1 da
arastirma amaglar1 ¢ergevesinde incelenmis ve analiz edilmistir. Yapilan analizlerde

degerlendirme kriterleri olarak ilgililik, etkinlik, verimlilik ve yayginlastirma kriterleri

19 Tiirkiye Ulusal Ajansi, “2007-2013 Okul Egitimi (Comenius) Programu Hizmet I¢i Egitim
Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi Raporu”, Ankara, 2016, s. 10
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kullanilmistir. Degerlendirme kriterleri kapsaminda belirlenen detayli ve spesifik

degerlendirme sorularindan bazilar1 asagidaki gibidir:

e Katildiginiz faaliyet alaniniz/¢alisma konunuzla ne kadar iliskiliydi? (Ilgililik)

e Faaliyete katilmak profesyonel bir iletisim ag1 kurmaniza yardimci oldu mu?
Faaliyette tanistiginiz kisilerle ortak bir proje veya isbirligi gelistirdiniz mi?
(Verimlilik)

e Faaliyete katilmak Avrupa’daki diger programlara ya da projelere dahil olma
gibi diisiincelerinizi nasil etkiledi? (Verimlilik)

e Faaliyet sonucunda elde edilen kazanimlara, edinilen tecriibelere ve 6grenilen
hususlara iliskin yayginlastirma faaliyeti yapildt mi? Yapildiysa, hangi
yayginlastirma araglar1 kullanildi ve hedef kitle kimlerden olusmaktaydi?

(Yayginlasgtirma)

Avrupa Komisyonu, bu tiir degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalarinda karsit
durum etki analizi yonteminin kullanilmasmi énermektedir.!'® Eger karsilastirmali
grup tasarimi ile karsit durum etki analizi yontemi kullanilacaksa faaliyete bagvuru
yapip kabul edilmis olan kisilerden olusan deney grubu ile faaliyete basvuru yapip
kabul edilmeyen kisilerden olusan ve istatistiksel olarak deney grubuna benzer bir
kontrol grubu olusturulmasini ve bu gercevede karsilastirmali bir analiz yapilmasini
tavsiye etmektedir. Aksi takdirde yapilan calismanin etki analizinden ziyade

degerlendirme olarak nitelendirilmesi gerekecektir.

2016 yilinda yapilan ¢alisma 2007-2013 doneminde yiiriitiilen projelerle sinirlt
oldugu ve projelerin tamamlanmasinin ardindan en az 3 yil gectigi dikkate alinacak
olursa bu siirenin etkinin ortaya c¢ikma siiresi i¢in makul ve degerlendirmenin
zamanlamasi agisindan uygun oldugu soylenebilir. Ancak, beklenti diizeylerini 6l¢en
anket formu, eger miimkiin olsaydi, projeler hayata gecirilmeden 6nce yararlanicilara
gonderilerek proje oncesindeki beklenti diizeylerinin bir 6n degerlendirme (ex-ante

evaluation) ile ol¢iilmesi ve projeler tamamlandiktan ve tlizerinden makul bir siire

110 Buropean Commission, “Note for the Attention of the Members of the Erasmus+ Committee
Meeting”, Briiksel, Kasim 2016, s. 3.
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gectikten sonra da baslangictaki beklentilerin karsilanma diizeylerini gosteren anketin
ayni katilimcilara uygulanarak bir nihai degerlendirme (ex-post evaluation) yapilmasi
faaliyete katilimdan kaynakli etkinin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan daha dogru bir
etki analizi yontemi olacaktir. Nitekim, calismanin 6neriler boliimiinde de faaliyetlerin
gercek etkilerinin degerlendirilebilmesi icin, katilimeilara gitmeden dnce bazi 6lgek
veya anketler uygulanmasi gerektigi ve faaliyetin sona ermesinin ardindan
katilimcilara ayni 6l¢eklerin veya anketlerin yeniden uygulanmasi ve farklilagsmalarin
tespit edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylelikle, etki analizlerinin ¢ok daha kisa
siirede ve etkin yapilabilmesinin miimkiin kilmabileceginin alt1 gizilmistir.''! Yine de,
faaliyete katilanlarin yani sira faaliyete basvuru yapip bagvurusu kabul edilmeyen
kisilerin de anket calismas1 kapsaminda ¢alismaya dahil edilmesi, en azindan beklenti
diizeyinde ve tutum degisikliklerinin Ol¢iilmesinde basvurusu kabul edilen
yararlanicilar ile bagvurusu reddedilen dolayisiyla faaliyete katilim saglamayan kisiler
arasindaki farklilasma ya da benzerliklerin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan 6nem

tagimaktadir.

2.2.2. Mesleki Egitimin Kalitesinin ve Gengclerin Mesleki Becerilerinin

Gelistirilmesi Projesi Etki Analizi Raporu Ornegi

2007-2013 yillar1 arasinda Hayatboyu Ogrenme Programi kapsaminda yiiriitiilen
ve mesleki egitim alaninda hibe destekleri saglayan Leonardo da Vinci programi,
2014-2020 yillar1 arasinda Erasmus+ Mesleki Egitim Programi adi altinda devam
ettirilmektedir.!'? S6z konusu rapor'!® ile Mesleki Egitim Ogrenici ve Personel
Hareketliligi kapsaminda gerceklestirilen ve 2014 yilinda IPA kapsaminda kabul
edilen projelerin 6grenici ve personel nezdinde yeterlik, yetkinlik, beceri ve tutumlar

ile istthdam edilebilirlige olan etkisi arastirilmaktadir. Bunun yani sira projelerin,

" Tiirkiye Ulusal Ajansi, “2007-2013 Okul Egitimi (Comenius) Programu Hizmet I¢i Egitim
Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi Raporu”, Ankara, 2016, s. 25.
2http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B 1 /mesleki-e%C4%9Fitim-
program%C4%B1, Erisim Tarihi 13.10.2017.

113 Bu galisma Avrupa Birligi Bakanligi AB Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanhigi ile IPA
Insan Kaynaklarimin Gelistirilmesi Operasyonel Programindan (IKG OP) sorumlu Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 (CSGB) arasinda projelere kaynak aktarimi hususundaki igbirliginin bir pargasidir.
Rapor, Program izleme Koordinatérliigii, Mesleki Egitim Koordinatdrliigii, Olgu Arastirma Proje Ekibi
ve CSGB IKG OP isbirligi ile hazirlanmustir.
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katilimer kurumlarin kurumsal kapasite gelisimleri tizerindeki etkisi de arastirilan

hususlardan biridir.

Calisma kapsaminda cevaplandirilmaya ¢aligilan aragtirma sorusu, Mesleki Egitim
Ogrenici ve Personel Hareketliligi projelerinin hareketlilik gerceklestiren dgrenici ve
personelin kisisel ve mesleki gelisim anlamindaki beceri ve yeterliliklerine katk1
saglayip saglamadig, eger sagladiysa hangi hususlarda ve ne 6l¢iide katki sagladigidir.
Ayrica calisma kapsaminda katilimcilarin projelere dahil olmalarina iligkin temel
motivasyonlarinin neler oldugu, istthdam edilebilirlik ve kariyer beklentileri ile ilgili
tutumlarinin nasil oldugu ve katildiklar1 hareketlilik faaliyetinin gelecek beklentilerini

nasil sekillendirdigi arastirilmistir.

Yontem olarak nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi karma
arastirma modeli kullanilmistir ve anket!''* (personel ve 6greniciler i¢in ayr1 olmak
lizere), kurumsal kapasite anketi!!>, odak grup toplantilar1 ve derinlemesine goriisme
yoluyla veri toplanmistir. Nicel veri kaynaklari, 6grenici ve personelden olusan
katilimecilar tarafindan doldurulan anket verileri ve katilimci1 kurumlarin proje irtibat
kisileri ve yetkili kisileri tarafindan doldurulan kurumsal kapasite anketi verileridir.
Nitel veri kaynaklar1 ise 12 NUTS-1 diizeyini temsil eden illerdeki 6-8 kisilik gruplarla

gergeklestirilen odak grup toplantisi verileri ve katilimcilar ile yapilan derinlemesine

goriisme verileridir.

Calismanin evreni sadece 2014 yili Mesleki Egitim Ogrenici ve Personel
Hareketliligi kapsaminda Insan Kaynaklarinin  Gelistirilmesi ~ Operasyonel
Programmdan (IKG OP) aktarilan IPA fonu aracihifiyla desteklenen projeleri!!®
icermektedir. Dolayisiyla ilgili faaliyete bagvuru yapip bagvurusu kabul edilmeyen
kisiler caligmaya dahil edilmemistir ve ¢alisma karsilastirmali bir analizi

icermemektedir.

114 Avrupa Komisyonu Raporlama araci olan Mobility Tool’da yer alan Katilime1 Raporu anketleri
kullanilmustir.

115 Degerlendirme ekibi tarafindan hazirlanmustir.

116 S5z konusu projeler, Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan 2014 yilinda desteklenen projelere ek olarak
degerlendirme asamasini gecmis ancak biitce kisitlilig1 sebebiyle desteklenemeyen ve yedek listede yer
alan projelerdir.
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Degerlendirme calismasi kapsaminda personel ve 6greniciler i¢in uygulanan anket
coktan se¢meli sorulardan ve 5°’li Likert olgegi kullanilarak hazirlanan
ifadelere/durumlara katilim diizeyini sorgulayan sorulardan olusmaktadir. Anketler
genel olarak beklentiler, kisisel ve mesleki gelisim, uygulama ve kurumsal
diizenlemeler ile memnuniyet diizeyleri acisindan bir degerlendirme yapmak tizere

tasarlanmistir.

Istihdam edilebilirlik ile ilgili uygulanan degerlendirmenin aradan zaman gegtikten
sonra belli araliklarla tekrar yapilmasi daha anlamli sonuglar elde edilebilmesi
bakimindan 6nemli olacaktir. Faaliyetin hedef kitlesinin ¢ogunlukla 6grenicilerden
olustugu ve degerlendirmenin yapildig1r sirada Sgrenicilerin 68renim hayatlarina
devam ettikleri diislinlilecek olursa bu kisilerin periyodik olarak izlenmesi ve
degerlendirmelerin belli araliklarla yapilmasi daha anlamli sonuglar elde edilmesini
saglayacaktir. Ayrica, istthdam edilebilirlik boyutunda dogru degerlendirmelerin
yapilmasina imkan saglayacak makul siire gectikten sonra bu tiir degerlendirmelerin

yapilmasi halinde daha anlamli ve giivenilir sonugclar iiretilecektir.

Caligsma sadece projeleri kabul edilen 6grenici ve personel ile siirli oldugu i¢in
kargilastirmali bir analiz icermemekte olup sadece katilimecilarin algiladigi durum
degerlendirmelerini yansitmaktadir. Elde edilen bulgu ve sonuglar neticesinde
faaliyete katilmin 6grenici ve personel iizerinde cesitli boyutlarda etki yarattig
sonucuna ulasabilmek i¢in karsi olgusal bir durum yaratilmasi ve karsi olgusal
durumdaki veriler ile mevcut durum verilerinin karsilastirilarak analiz edilmesi
gerekmektedir. Burada karsi olgusal durum iki sekilde yaratilabilir. Ilki, projeler
uygulanmaya baslamadan once hareketlilik gergeklestirecek olan katilimcilara bir 6n
degerlendirme yapilmasi ve bu sekilde yurtdisina gitmeden 6nceki durumlarinin (karsi
olgusal durumun) tespit edilmesi yoluyla karsi olgusal durum olusturulabilir. (Sekil

2.10.)
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Sekil 2.10. Projeler Uygulanmaya Baslamadan Once Karsi Olgusal Durum

( )
( ) ( )
+ On o * Nihai
Degerlendirme Hareketlilik Degerlendirme
(Ex-ante (Ex-post
evaluation) \ y evaluation)
Hareketlilik Hareketlilik
— = . v, J | areketlili
Oncesi Sonrasi

Projeler tamamlandiktan sonra (mevcut durum) da yurtdisindan dénen aym
katilimcilara ayni sorular iceren bir nihai degerlendirme yapilarak mevcut durum
verileri ile kars1 olgusal durum verileri karsilastirilabilir ve ortaya ¢ikan farklar var ise
bu farkin faaliyete katilimdan kaynakl etkiler oldugu séylenebilir. Bu sekilde tek grup
tasarimi ile yapilan karsit durum etki analizi yonteminde etki analizi kapsamindaki

hedef kitle sadece faaliyete katilim saglayan yararlanicilardir.

Ikinci yontemde ise etki analizi kapsamindaki hedef kitle hem faaliyete katilim
saglayan yararlanicilar hem de ilgili donemde faaliyete bagvurmus ancak basvurusu
kabul edilmeyen kisilerden olugsmaktadir ve bu yontem projeler dncesinde bir 6n
degerlendirmeye ithtiyac duymadan  projeler  tamamlandiktan sonra
uygulanabilmektedir. Dolayisiyla ilk yontemdeki gibi projelere baglanmadan 6nce bir
on degerlendirme yapilmasina gerek yoktur. Ilgili ddnemde faaliyete bagvuran ancak
basvurusu kabul edilmeyen kisiler arasindan, yararlanicilardan olusan deney gurubuna
benzer bir kontrol grubu olusturulmasi araciligiyla karsi olgusal durum yaratilabilir.
Projeler tamamlandiktan sonra kontrol grubuna ve deney grubuna ayni degerlendirme
calismasi uygulanir ve ortaya ¢ikan fark faaliyete katilimdan otiirii ortaya ¢ikan etki

olarak degerlendirilir. (Sekil 2.11.)
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Sekil 2.11. Projeler Uygulanmaya Basladiktan Sonra Kars1 Olgusal Durum

( )

Faaliyete katilim
saglayan
yararlanicilar

Nihai (deney grubu)

Harektelilik Degerlendirme \ <
Sonrasi (Ex-post ( )

Evaluation) Faaliyete
basvurmus ancak

basvurusu kabul
edilmeyenler

(kontrol grubu)

. J

Ancak her iki yontem uygulanirken de s6z konusu bu farki yaratan ve faaliyet
kaynakli olmayan baska degiskenlerin (gecmiste almis oldugu egitim, dil kursu vb.)
de s6z konusu farkin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi goz ardi edilmemelidir ve
kontrol degiskenleri kullanilarak bu farka sebep olabilecek baska faktorler kontrol

altinda tutulmalidir.

2.2.3. Erasmus+ Genglik Programinin Arastirmaya Dayah Analizi (RAY)

Arastirma Projesi Ornegi

Erasmus+ Genglik Programi’nin Arastirmaya Dayali Analizi (RAY), halihazirda
31 iilkedeki Erasmus+ Genglik Ulusal Ajanslari ve onlarin arastirma ortaklarindan
olusan RAY Network tarafindan yiiriitiilen ortak bir arastirma inisiyatifidir. RAY
Network ozellikle Erasmus+ Genglik Programi cergevesinde, uluslararasi genglik
caligmalar1 ve Avrupa’daki genclerin 6grenme hareketliligi konularinin daha iyi

anlasilmasina katkida bulunmayi amaglamaktadir. Bu kapsamda, 2012’den bu yana
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RAY Network’iin bir ortag1 olan Tiirkiye Ulusal Ajansi, RAY Network tarafindan

gelistirilen bir dizi arastirmada yer almaktadir.'!”

2014-2020 Erasmust donemi ile birlikte RAY Network, Erasmus+ Genglik
Programinin arastirma temelli analizi ve izlenmesi projesi (RAY-MON), Erasmus+
Gengclik Programinda yeterlik gelisimi ve kapasite gelistirme projesi (RAY-CAP) ve
Erasmus+ Genglik Programimin katilimcilik ve vatandaglik yeterlikleri ve pratikleri
projesi (RAY-LTE) olmak iizere ii¢ farkli arastirma projesi gelistirmistir.!'® Tiirkiye
Ulusal Ajanst bu projelerden RAY-MON ve RAY-CAP projelerine katilim

saglamaktadir.'"

RAY-CAP arastirma projesi'?® ile Erasmus+ Genglik Programi faaliyetlerinden

Genglik Calisanlarinin Hareketliligi ve Ulusétesi Isbirligi Faaliyetlerinin (TCA)
genclik calisanlar1 ve genglik liderleri iizerinde yarattig1 etkilerin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Ayrica s6z konusu faaliyetlerin genclik c¢alisanlart ve genclik
liderlerinin yeterlik gelisimlerine olan etkileri, uygulamaya doniik ne tiir katkilar
sagladig1 ve katilimci kuruluslar {izerindeki sistemik etkilerinin neler oldugu gibi

hususlar da arastirma kapsami igerisindedir.

Calisma kapsaminda cevaplandirilmaya calisilan arastirma sorusu, Genglik
Programi faaliyetlerinin genclik ¢alisanlart ve genglik liderlerinin yeterlik
gelisimlerine, faaliyetler kapsaminda 6grenilenlerin uygulamaya aktarilmasina ve
katilimer kuruluslara bir etkisinin olup olmadigi, eger olduysa hangi yonlerde ve ne

Olciide etkili oldugudur. RAY-CAP caligsmasi 1 Kasim 2015-30 Haziran 2016 tarihleri

"7 Tiirkiye Ulusal Ajansi, “Erasmus+ Genglik Programimin Arastirmaya Dayali Analizi ve Izlenmesi
RAY Aragtirma Projesi (RAY-MON) 2016 Sonu¢ Raporu”, Ankara, Aralik 2016, s. 7.

118 http://www.researchyouth.net/, Erisim Tarihi 13.10.2017.

119 http://www.ua.gov.tr/basin-odasi/yay%C4%B I nlar/raporlar, Erisim Tarihi 13.10.2017.

120 Bu galigma Avrupa Birligi Bakanhigi, AB Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanliginca
desteklenmis olup, Program izleme Koordinatérliigii, Genglik Programi Koordinatérliigii ve Optimar
A.S ve degerlendirme ekibinin isbirligi ile hazirlanmistir.
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arasinda baglayan projeler ile sinirlidir. Calisma kapsaminda gelistirilen arastirma

sorularindan bazilar1 asagidaki gibidir!?!:

e Erasmus+ Genglik Programi icindeki egitim ve destek faaliyetleri (6zellikle
Ana Eylem 1 (KAl) ve Ana Eylem 2 (KA2) gercevesinde) genclik
calisanlarinin ~ ve  genglik  liderlerinin  yeterlik  gelisimi  ve
profesyonellesmelerine nasil katkida bulunmaktadir?

e Ogrenme ciktilar1 uygulamaya nasil aktariimaktadir?

e FErasmust Genglik Programina katilim, olanaklar1 kisith genglerin dahil
edilmesine nasil katkida bulunmaktadir?

e Genglik ¢alisanlarinin ve genglik liderlerinin egitim ve destek faaliyetlerine

katilimini tetikleyen faktorler nelerdir?

Aragtirma tasarimi ¢ergevesinde iki tanesi bireysel diizey ve bir tanesi de sistemik

diizey olmak tiizere ii¢ farklt modiil gelistirilmistir. (Sekil 2.12.)

Sekil 2.12. Arastirma icin Gelistirilen Modiiller

Modil A Modiil B Modiil C
" N " N " N
Bireysel Diizey Bireysel Diizey Sistemik Diizey
; N "
Yeterlik Ogrenilenlerin Kuruluslar
Golisimi Uygulamaya Acisindan
Mogﬁlﬁ Aktarimi Sistemik Etkiler
Modiili Modiili
\ J \ J \ J

12 Tiirkiye Ulusal Ajansi, “Erasmus+ Genglik Programinda Yeterlik Gelisimi ve Kapasite Gelistirme
Arastirma Projesi (RAY-CAP) 2017 Tiirkiye Sonug¢ Raporu”, Ankara, Eyliil 2017, s. 14-15.
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Yontem olarak nitel aragtirma yontemlerinden biri olan miilakat teknigi
kullanilmis ve faaliyetten once, faaliyetten 2 ay sonra ve faaliyetten 12 ay sonra olmak
lizere lic asamali olarak uygulanmistir. Arastirma tasarimi miilakatlar araciligiyla
katilimcilarin kendi 6z degerlendirmelerini yansitmalari ile veri toplanacak sekilde
olusturulmustur ve analizler de bu toplanan veriler 1518inda yapilmistir. Calismanin
orneklemi faaliyete basvuru yapan ve bagvurusu kabul edilen yararlanicilardan belirli
kriterler gozetilerek olusturulmustur. Orneklem kriterlerine gdre belirlenen
katilimcilar ile ii¢ asamada olmak Tlizere yiiz yiize veya telefonla miilakatlar

gergeklestirilmistir.

Miilakatlarin faaliyet bitiminden 2 ay sonra ve 12 ay sonra tekrar gergeklestirildigi
diisiiniildiiginde ikinci miilakat ile {¢iincii miilakat arasinda 10 aylik bir siire
bulunmaktadir. Dolayisiyla aradan gecen 10 aylik siire, yararlanicilara iliskin tavir,
tutum, bakis agist ve etkiyi degerlendirme anlaminda olusabilecek muhtemel
degisimleri gdzlemleme imkam saglamaktadir.'??> Belirli bir 6rneklemden belirli
zaman araliklarinda veri toplayarak gerceklestirilen bu tiir bir boylamsal calisma,
Genglik Programi faaliyetlerinin yararlanicilar tizerindeki etkilerini hem kisa donem
hem de uzun donem perspektifinden ortaya c¢ikarmayr miimkiin kilmaktadir.
Miilakatlarin belirli araliklarla gerceklestirilmesi farkli zamanlarda gergeklestirilen
miilakatlar araciligiyla elde edilen verilerin birbirini dogrulamasinin yani sira veriler
arasinda karsilastirma yapilmasina ve anlamli yorumlar iiretilmesine de olanak
saglamaktadir. Nitekim, RAY-CAP arastirma projesi bulgularina gore Miilakat 3'2

verileri ile Miilakat 2'**

verileri karsilagtirildiginda etkinligin {izerinden 10 ay
gectikten sonra bile goriisiilen kisilerin kisisel gelisimlerini yeni faaliyetlerde
gelistirmek amaciyla bagka egitim firsatlar1 arama ve bunlardan yararlanma noktasinda
kararli olduklar1 gibi bir sonu¢ elde edildigi goriilmektedir.!>> Ek olarak, ikinci

miilakat ile liclincli miilakat arasinda 10 aylik bir siire olmasi, Modiil B (6grenilenlerin

122 Tiirkiye Ulusal Ajansi, “Erasmus+ Genglik Programinda Yeterlik Gelisimi ve Kapasite Gelistirme
Arastirma Projesi (RAY-CAP) 2017 Tiirkiye Sonu¢ Raporu”, Ankara, Eyliil 2017, s. 92.

123 Faaliyet bitiminden 12 ay sonra gergeklestirilen miilakatlar

124 Faaliyet bitiminden 2 ay sonra gergeklestirilen miilakatlar

125 Tiirkiye Ulusal Ajansi, “Erasmus+ Genglik Programinda Yeterlik Gelisimi ve Kapasite Gelistirme
Arastirma Projesi (RAY-CAP) 2017 Tiirkiye Sonu¢ Raporu”, Ankara, Eyliil 2017, s. 54.
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uygulamaya aktarimi modiilii) kapsaminda arastirilan yeterliklerin uygulamaya
aktarimi1 hususunda yararlanicilardan saglikli bilgi alabilmek adma yararlanici
dondiikten sonra gegmesi gereken makul siirenin gozetildigi ve dolayisiyla bu anlamda
saglikli sonuglar elde edilebilecegi anlamina da gelmektedir. Faaliyet bitiminden 2 ay
sonra gerceklestirilen miilakatlar kisa donemli etkileri ortaya c¢ikarirken; faaliyet
bitiminden 12 ay sonra gergeklestirilen miilakatlar uzun dénemli bireysel etkileri ve
uzun donemli kurumsal etkileri ortaya c¢ikarmaktadir. Faaliyete katilimdan once
gergeklestirilen ilk miilakatlar ise yararlanicilarin faaliyete katilimlarina iliskin kisisel
ve mesleki beklentiler ile temel motivasyonlarini ortaya ¢ikarmasi bakimimdan dnem

arz etmektedir.

Modiil A ile Modiil B kapsamindaki 6rneklemin ayni olmasi, farkli modiiller
araciligiyla elde edilen verilere iliskin ¢ikarimda bulunulmasini, karsilastirma
yapilmasii ve birbirini tamamlayan analizler yapilmasii kolaylastirmaktadir.
Ornegin RAY-CAP arastirma projesi kapsaminda Modiil A ile faaliyetlerde
yararlanicilarin gelistirdikleri yeterlikler ortaya ¢ikarilirken; Modiil B kapsaminda,
geligtirilen yeterliklerin uygulamaya aktarimini arastirmak icin faaliyet bitiminden 12
ay sonra yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Diger bir ifadeyle, Modiil
A’da dile getirilen yeterliklerin genglik ¢aligmalar1 pratigine doniistiiriilmesi hususu
Modiil B kapsaminda faaliyet bitiminden 12 ay sonra gerceklestirilen miilakatlar ile

arastirilmaktadir.

Modiiller iizerinden tasarlanan arastirmada her bir modiil icin gostergelerin
arastirmaya baglamadan Once arastirma tasarimi asamasinda belirlenmesi degisimi
veya algilanan etkiyi anlamlandirma ve yorumlama agisindan olduk¢a 6nemlidir ve
her degerlendirme ve etki analizi ¢aligmasinda belirli olmas1 beklenmektedir. Modiil
C, Genglik Programi faaliyetlerine katilimin kuruluslar tizerindeki uzun dénemli
sistemik etkilerini aragtirmaktadir. Modiil C kapsaminda belirlenen gostergeler yaygin
O0grenme, kiiltiirleraras1 6grenme ve olanaklar1 kisith genglerin igerilmesi ve genclerin
kuruluglarin  faaliyetlerine katilimi olarak adlandirilan uluslararas1  genglik

calismasinin kalitesidir. (Sekil 2.13.) Diger gostergeler, faaliyetlerde edinilen
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deneyimlerin ¢ogaltilmasi ve faaliyete katilimdan kaynaklanan etkilerin

siirdiiriilebilirligi olarak ifade edilmistir.'?

Sekil 2.13. Modiil C Kapsaminda Belirlenen Gostergeler

Yaygin
Ogrenme

Olanaklar1

Kisitlt Modiil C Kiiltiirlerarasi
Geglerin Gostergeler Ogrenme
Icerilmesi

Uluslararasi
Genglik
Calismasinin
Kalitesi

Etki analizi kapsaminda hedef kitle sadece faaliyetlerden yararlanan grubu icerdigi
icin RAY-CAP arastirma projesinin karsit durum etki analizi yontemi ¢gercevesinde tek
grup tasarimli olarak tasarlandigi anlagilmaktadir. RAY-CAP arastirma projesi ile
faaliyetten 6nce gergeklestirilen miilakat ile bir 6n degerlendirme yapilmasi ve faaliyet
bitiminden 2 ay sonra ve 12 ay sonra yapilan iki ayri miilakat ile bir nihai
degerlendirme yapilmasi bakimindan c¢alisma bir nevi karsit durum etki analizi
yontemi kapsaminda degerlendirilebilir. Faaliyetten 6nce yapilan miilakat ile karsit
durumdaki veriler elde edilmektedir ve faaliyetten sonra yapilan iki ayri miilakat ile
de mevcut durum verileri elde edilmektedir. Saglanan bu verilerin karsilastirilarak

boylamsal olarak analiz edilmesi ve ortaya ¢ikan farklarin veya degisimlerin etki

126 Tiirkiye Ulusal Ajansi, “Erasmus+ Genglik Programinda Yeterlik Gelisimi ve Kapasite Gelistirme
Arastirma Projesi (RAY-CAP) 2017 Tiirkiye Sonu¢ Raporu”, Ankara, Eyliil 2017, s. 17.
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olarak degerlendirilmesi karsit durum etki analizi bakimindan uygun ve anlamli bir
yontem olarak degerlendirilmektedir ve yapilacak olan benzer etki analizi

calismalarina 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemli olarak nitelendirilebilir.
2.2.4. Erasmus+ Programi Ara Dénem Degerlendirme Ornegi

2007-2013 déneminde Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP) ve Genglik (YiA)
Program1 kapsaminda yiiriitiilen egitim ve genclik projeleri 2014-2020 déneminde
Erasmus+ Programi catis1 altinda yiiriitilmektedir. Erasmus+ Programinin ilk
yarisinin tamamlanmasina yakin Avrupa Komisyonu, Erasmus+ Programi ve 2007-
2013 yillar1 arasinda yiiriitiilen Hayatboyu Ogrenme Programu ile Genglik Programina
iliskin bir ara degerlendirme caligmasi baslatmistir ve tiim Ulusal Ajanslardan da Ara
Doénem Degerlendirme Ulusal Raporlar1 hazirlayarak ¢aligmaya katki saglamasini
istemistir. Avrupa Komisyonu bu ¢aligma ile tiim Ulusal Ajanslarin hazirladigi Ulusal
Raporlar1 baz alarak genel bir ara degerlendirme raporu hazirlamay: amaglamaktadir.
Erasmus+ Anlasmasmimn (Regulation) 21.2 ve 21.3'%7 maddeleri geregi Avrupa
Komisyonu séz konusu c¢alismayr 2018 yili itibariyla Avrupa Konseyi, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ile Avrupa Bolgeler Komitesine

sunmustur.
S6z konusu ara degerlendirme ¢alismasi ile Avrupa Komisyonun amaci'?%:

e Erasmus+ Programi hedeflerinin etkililiginin, etkinliinin ve Avrupa katma
degerinin,

e Programin i¢ ve dis tutarliligi ve hedeflerle ilgililiginin,

e Onciill programlarin (Hayatboyu Ogrenme ve Genglik) uzun vadeli

sonuglarinin ve etkilerinin degerlendirilmesidir.

127 Buropean Commission, “National Reports on the Implementation and Impact of Erasmus+ Guidance
Note”, Briiksel, Subat 2016, s. 1.
128 Eyropean Commission, “Midterm Evaluation of Erasmus+ Terms of Reference”, Ocak 2016, s. 11.
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2016 Aralik ayinda baslatilan ve 2017 yili Haziran ayinda tamamlanarak Avrupa

Komisyonu tarafindan yayimlanan'?

iilkelerin Erasmus+ Ara Donem Degerlendirme
Ulke Raporlar1 kapsaminda da etki analizi yontemi olarak karsit durum etki analizi
kullanilmas1 tavsiye edilmektedir. Bunun yaninda, yontem olarak literatiir taramasi,
ornek olay calismalari, uzman paneli, farkindalik ve yayginlagtirma gibi hususlar igin
medya analizi, girdi, ¢ikt1 ve sonuglardan olusan program verileri, anket, miilakat,
odak grup goriismeleri gibi nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanilmast 6nerilmektedir. Degerlendirme kapsaminda etkinlik (verimlilik),
etkililik, Avrupa katma degeri, i¢ ve dis tutarlilik ve tamamlayicilik ile ilgililik olmak
lizere bes ana eksen belirlenmistir. (Tablo 2.3.) Elde edilen verilere iliskin analizlerin

Ulusal perspektif, yararlanic1 ve katilimci perspektifi ve uygulama perspektifi olmak

lizere ii¢ ana perspektifi de icerecek sekilde yapilmasi tasarlanmistir. '

Tutarlilig1 saglayacak ve karsilagtirma yapmaya imkan verecek sekilde tiim Ulusal
Ajanslarin uygulamasi i¢in standart bir soru seti olusturulmustur. Avrupa Komisyonu,
calisma kapsaminda segilecek olan yontem konusunda Ulusal Ajanslar1 serbest
birakmakla birlikte, nitel ve nicel verilerin yer aldigi, onemli istatistiki verilerin yani
sira baz1 6rnek ve bulgularla desteklenen bir ¢alisma yapilmasini tavsiye etmistir.!>!
Ayrica programin giiclii ve zayif noktalari, alinan dersler ve iyi uygulamalar1 da
icermesinin yani sira 6nceki programlarin (Hayatboyu Ogrenme, Genglik) uzun

donemli etkilerini ve sonuglarini da degerlendirmeyi amacglamaktadir.

Calisma, 2007-2013 yillarinda vyiiriitilen Hayatboyu Ogrenme ve Genglik
Programlar1 tamamlandig1 i¢in bu programlar i¢in nihai degerlendirme; 2014-2016
yillarinda yiiriitiilen projeler Erasmus+ Programi kapsaminda oldugu igin ve

programin Yyiiriitilmesine hala devam edildigi i¢cin Erasmus+ Programi i¢in ara

12%https://webgate.ec.curopa.eu/fpfis/wikis/pages/viewpage.action?spaceKey=ErasmusPlus&title=5.+
National+Reports, Erigim Tarihi: 27.10.2017.

130 European Commission, “National Reports on the Implementation and Impact of Erasmus+ Guidance
Note”, Briiksel, Subat 2016, s. 2-8.

131 Bernard Naudts, “Erasmus+ Evaluation and National Reports”, Erasmus+ Committee Meeting
Presentation, Briiksel, Aralik 2015.
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degerlendirme olarak nitelendirilebilir. Dolayistyla degerlendirmenin kapsami 2007-

2016 yillar1 arasinda yiirtitiilen projeler ile sinirlidir.

Tablo 2.3. Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri Degerlendirme Sorulari
Erasmus+ Programinin

Tiirkiye’de hedeflenen sonuglara ne

Etkililik
derecede katkida bulundugu?
Hedeflenen sonuglara makul
Etkinlik maliyetler karsiliginda m1 ulasild1?
Erasmus+ Programu iilkenin
Tlgililik ihtiyaglarin yeterince karsiliyor mu?
Erasmus+ kapsamindaki
. faaliyetler tutarli midir? Tirkiye’deki
I¢ ve D1s Tutarhihik ve )
diger programlarla ortiisme veya
Tamamlayicilik

celisme var midir?
Erasmus+ Programi Tiirkiye’deki

Avrupa diizeyine ne Olcilide katkida
Avrupa Katma Degeri ve

bulunuyor ve bu etkiler ne 6l¢iide
Siirdiiriilebilirlik

surdirilebilir?

Aragtirma kapsaminda program dokiimanlarinin incelenerek analiz edilmesinin
yani sira nitel ¢calismanin bir parcasi olarak program yararlanicilar1 ve paydaslar ile
derinlemesine goriismeler ve odak grup goriismeleri de gergeklestirilmistir. Karsit
durum etki analizi kapsaminda karsilastirma yapmaya imkan verecek sekilde
Erasmus+ Programindan heniiz yararlanmamis olan muhtemel yararlanicilar ile de
goriismeler gerceklestirilmistir. Odak grup goriismeleri ve miilakatlar sadece program
yararlanicilar ile degil ilgili program koordinatdrleri ve koordinatorliik biinyesinde
gorevli uzmanlar ile de yapilmistir. Ayrica nitel arastirma kapsaminda her bir program

donemi ve alt programlar bazinda cevrimi¢i anketler hazirlanarak ilgili program
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yararlanicilarina gonderilmistir. Programin spesifik hedefleri, ana eylemler ve
bireysel, kurumsal ve sistemik seviyedeki etkileri ve yayilma etkilerine bakilarak

analiz edilmistir.

Avrupa Komisyonu son yillarda program etkilerini 6l¢iimleme ve degerlendirme
yontemi olarak karsit durum etki analizi yontemini fazlasiyla onemsemektedir.
Nitekim, yiiriitillen bu ara degerlendirme ¢aligmasinin disinda, Avrupa Komisyonu
Egitim ve Kiiltiir Genel Miidiirliigii ve Ortak Arastirma Merkezi (JRC) Erasmus+
Programi ile ilgili program sonuglarmi karsit durum etki analizi yontemi ile
degerlendirmeyi planlamaktadir. Bu kapsamda Erasmus+ Programi katilimcilarina
iligkin degerlendirme sonuglarinin, programa basvuru yapan ancak kabul edilmeyen
dolayisiyla yararlanici olarak nitelendirilemeyecek olan kisilerle karsilastirilarak

karsilastirmali grup tasarimu ile karsit durum etki analizi yapmay1 hedeflemektedir. !*?

Tiirkiye Ulusal Ajans1 2004 ten bu yana Avrupa Birligi kaynakli egitim ve genclik
projelerini desteklemesine ragmen, programlarin degerlendirilmesi ve etkisinin
dlgiimlenmesine yonelik calismalar ¢ok fazla degildir. Ozellikle Erasmus+ dénemi ile
birlikte egitim ve genglik programlart 6zelinde degerlendirme ve etki analizi
caligmalarina agirlik verilmektedir. Yapilan ¢alismalar Avrupa Birligi lilke 6rnekleri
ile arastirma tasarimi, kullanilan yontemler, raporlama teknigi gibi ¢esitli boyutlarda
benzerlik gostermektedir. Yapilan c¢alismalarda daha ¢ok genel anlamda bir
degerlendirme yapildig1 goriilmektedir ancak yiiriitiilen programlarin zengin icerikleri,
farkli amagclara hizmet eden ve dolayisiyla farkli hedef kitlelere hitap eden yapist goz
Oniine alindiginda tematik bir konu belirlenerek degerlendirme ve etki analizi
caligmalarinin saptanan bu temalar {lizerinden tasarlanmasi ve gercgeklestirilmesi,
programlarin ¢ok boyutlu etki ve sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

132 European Commission, “Note for the Attention of the Members of the Erasmus+ Committee Meeting
Presentation”, Briiksel, Haziran 2016, s. 3.
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UCUNCU BOLUM

3. AVRUPA GONULLU HiZMETi FAALIYETININ GONDEREN
KURULUSLAR UZERINE ETKILERI ORNEK UYGULAMASI

Degerlendirme ve etki analizi kavramlarina iligkin teorik ve kavramsal ¢erceve ile
ornek iilke uygulamalarinin ardindan, bu boliimde Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan
2014-2020 willar1 arasinda yiiriitiilmekte olan Erasmus+ Programi kapsamindaki
Genglik Programi Ana Eylem 1 Bireylerin Ogrenme Hareketliligi alt faaliyetlerinden
biri olan Avrupa Goniilli Hizmetinin (AGH) gonderen kuruluglara etkilerinin
incelendigi bir 6rnek degerlendirme calismasi yapilmistir. Avrupa Goniillic Hizmeti
faaliyeti ile Erasmust+ Programi baglaminda belirlenen hedef ve amacglarin
aktarilmasini takiben 6rnek uygulamanin amaci ve kapsamina deginilecektir. Ayrica
aragtirma sorulari, veri kaynaklari, 6rneklem profili gibi alt basliklar1 iceren ve drnek
uygulama c¢ercevesinde olusturulan arastirma tasarimi ve yontemi ile Ornek
uygulamadaki temel sinirliliklardan da bahsedilecektir. Son olarak, 6érnek uygulama
boyutunda elde edilen bulgu ve sonuglar ilgili basliklar altinda yorumlanarak

aktarilacaktir.
3.1. Ornek Uygulamanin Amaci ve Kapsam

Avrupa Birligi genglik projelerine yonelik olarak yapilan sirli sayidaki
degerlendirme ve etki analizi calismalarina bakildiginda ¢aligmalarin ¢ogunun
“gonilli” odakli oldugu ve faaliyete katilimin sadece gontilliiler {izerindeki etkilerinin
arastirildigr goriilmektedir. Ancak, Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti adindan da
anlasilacagi lizere her ne kadar bir gontilliiliik faaliyeti olsa da gonderen kurulus ile ev
sahibi kurulus da faaliyetin 6nemli bilesenlerindendir ve faaliyete katilimin goniilliiler
nezdinde yarattig1 muhtemel etkilerin yan1 sira dogrudan veya dolayli olarak gonderen
kurulus ve ev sahibi kurulus iizerinde de bazi etkilerinin olmas1 beklenmektedir. Bu
dogrultuda, Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda kuruluslara olan etkilerin
incelendigi c¢alismalarin olduk¢a smirli olmasi, 6rnek uygulama konusunun
goniilliilere olan etkilerden ziyade kurumsal etkiyi 6lgme yoniinde sekillenmesini

saglayan onemli arastirma gerekcelerinden biridir.
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Ev sahibi kurulus agisindan bakildiginda géniilliiniin ev sahibi kurulusta calistyor
olmasi goniillii ve ev sahibi kurulus arasinda dogrudan bir etkilesim saglarken
gonderen kurulus benzer bir aktarimi saglayabilmek adina gontillii tilkesine dondiikten
sonra belirli aktarim mekanizmalarimi kurmak ve sistematik bir bicimde islerligini
saglamak zorundadir. Nitekim, Tiirkiye Ulusal Ajansi’nin da ortak olarak yer aldig1 ve
yaptig1 caligmalarla katkida bulundugu RAY Network tarafindan yiiriitiilen
caligmalardan biri olan Erasmus+ Genglik Programinda Yeterlik Gelisimi ve Kapasite
Gelistirme Arastirma Projesinin (RAY-CAP) 2017 Tiirkiye Sonu¢ Raporunda ag
kurma, isbirligi ve ortakliklarin gelistirilmesi anlaminda kurumsal diizeyde olumlu
etkilerinin oldugu ancak goniilliilerin tecriibe ve deneyimleri ile faaliyet kapsaminda
ogrendiklerini kuruluslara aktarabilecekleri bir mekanizmanin veya ortamin olmadigi
sonucuna ulagtlmistir.'** Ornek uygulama ile RAY c¢alismasi neticesinde ulasilan bu

134

sonucun, daha dar bir arastirma kapsaminda'>* ve daha da derinlestirilerek gonderen

kuruluslar 6zelinde incelenmesi amaglanmistir.

Erasmus+ Programi kapsaminda Genglik faaliyetleri diginda egitim alanindaki
Avrupa Birligi projeleri ile ilgili yapilan degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalarinin
ulastig1 sonuglar gergeklestirilen projelerin katilimer kurumlar {izerinde olumlu
etkilerinin oldugu yoniindedir. Mesleki Egitimin Kalitesinin ve Genglerin Mesleki
Becerilerinin Gelistirilmesi Projesi Etki Analizi Raporunda kurumsal gelisimin 6nemli
bir unsuru olan kurumsal kapasite gelistirme hususunda Erasmus+ Mesleki Egitim
Hareketlilik projelerinin olumlu anlamda katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Hareketlilik projelerinin katilimer kurumlarin organizasyon yapist ve uluslararasi
isbirligi gelistirme gibi konularda olumlu etki yaratmasinin yani sira hareketlilik
gerceklestiren yararlanicilar araciligiyla kurumlarin sundugu egitim kalitesinin de

arttig1 belirtilmektedir.!*® Egitim alanindaki Avrupa Birligi projelerine iliskin

133 Tiirkiye Ulusal Ajansi, “Erasmus+ Genglik Programinda Yeterlik Gelisimi ve Kapasite Gelistirme
Arastirma Projesi (RAY-CAP) 2017 Tiirkiye Sonu¢ Raporu”, Ankara, Eyliil 2017, s. 5-6.

134 RAY galigmasmin kapsami sadece AGH projelerinden olusmamaktadir, Ana Eylem 1 Genglik
Calisanlarinin Hareketliligi ve Ulusotesi Isbirligi Faaliyetlerini de kapsamaktadir. Ek olarak, ¢alisma
sadece gonderen kuruluslar 6zelinde degil ev sahibi kuruluslar da dahil edilerek hazirlanmistir.

135 Tiirkiye Ulusal Ajansi, “Mesleki Egitimin Kalitesinin ve Genglerin Mesleki Becerilerinin
Gelistirilmesi Projesi Etki Analizi Raporu”, Ankara, Mart 2017, s. 87.
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gerceklestirilen bir baska ¢alisma olan 2007-2013 Okul Egitimi Programi (Comenius)
Hizmet I¢i Egitim Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi Raporunda da
katilime1  kurumlar nezdinde faaliyetten beklentilerin karsilandigi  sonucuna
ulasilmigtir. Kurum personelinin yabanci dile ilgilerinin arttirilmasi, yeni yonetim
stratejileri, fikirleri ve pratiklerinin kuruma tanitimi, yabanci kurumlarla igbirligi ve
ortaklik gelistirilmesi, kurumun gilindelik isleyisinde daha giiclii Avrupa boyutunun
olmas1 gibi kurumsal diizeydeki beklentilerin Hizmet I¢i Egitim projeleri ile biiyiik

dl¢iide karsilandig1 belirtilmektedir. '3

Ornek uygulama ile basta Tiirkiye Ulusal Ajansi olmak iizere benzer sekilde hibe
programlar yiiriiten kurum ya da kuruluslar tarafindan yapilacak olan degerlendirme
ve etki analizi calismalart icin bir cergeve olusturulmasi ve katki saglamasi

amaglanmaktadir.
3.2. Ornek Uygulama Arastirma Tasarimi ve Yéntemi

Ornek uygulama kapsaminda cevaplandirilmaya cgalisilan temel arastirma sorusu
Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetinin gonderen kuruluslar lizerindeki etkilerinin neler
oldugudur. Calisma kapsaminda cevaplandirilmaya calisilan diger spesifik

degerlendirme sorular1 asagidaki gibidir:

e Gonderen kurumlarin Avrupa Goniilli Hizmetinden kurumsal diizeyde
beklentileri nelerdir?

e Gonderen kurumlarin génderdikleri goniilliiler ile faaliyet dncesinde, faaliyet
sirasinda ve faaliyet sonrasinda iletisim diizeyleri nedir?

e Gonderen kurumlarin goniillilerin elde ettikleri kazanimlar agisindan

gozlemleri nelerdir?

Ornek uygulama kapsaminda ¢alismanin evreni, Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan

akredite olmus ve Avrupa Goniilli Hizmeti kapsaminda faaliyet gosteren gonderen

136 Tiirkiye Ulusal Ajansi, “2007-2013 Okul Egitimi (Comenius) Programu Hizmet I¢i Egitim
Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi Raporu”, Ankara, 2016, s. 118-119.
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kuruluglardir. Caligmanin 6rneklemi ise Avrupa Goniillii Hizmeti kapsaminda faaliyet
gbsteren ve alaninda en az 3 yil tecriibe sahibi génderen kuruluslardir. Orneklem,
cografi gesitliligi gozetecek sekilde rastgele secim yontemi ile belirlenmistir ve 5
gonderen kurulus temsilcisi ile yiiz yiize, 8 gonderen kurulus temsilcisi ile ise telefon
ile goriismeler yapilmistir. Dolayisiyla 6rnek uygulama nitel arastirma yontemlerinden

biri olan yar1 yapilandirilmig miilakat teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Temel arastirma sorusundan hareketle belirlenen degerlendirme sorulari faaliyet
Oncesi, faaliyet agsamasi1 ve faaliyet sonrasi olmak lizere ii¢ ayr1 asama boyutunda
hazirlanmigtir.  Faaliyet Oncesi boyutunda degerlendirme sorulari gdénderen
kuruluglarin AGH faaliyetinden kurumsal anlamda beklentileri, proje yazimi
oncesindeki hazirliklari, hareketlilik gergeklestirecek goniilliilerin se¢imi ve faaliyet
Oncesi asamada goniilliiler ile olan iletisimleri konular ile ilgili olarak tasarlanmustir.
Faaliyet asamas1 boyutunda degerlendirme sorular1 goniillii yurtdisinda iken génderen
kurum ile goniillii arasindaki iletisim diizeyini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir. Son
olarak, faaliyet sonras1 asamada hazirlanan degerlendirme sorular1 goniilliiliik faaliyeti
sona erdikten sonra goniillii ile gonderen kurum arasindaki iletisim ve goniilliiden geri
bildirim alma ve birtakim degerlendirmelerin yapilip yapilmadigini ortaya ¢ikarmaya
iliskindir. Ek olarak, yayginlastirma faaliyetleri anlaminda ne tiir caligmalar
yapildiginin ortaya ¢ikarilmasi da faaliyet sonrasi agamada tasarlanan degerlendirme
sorularindan biridir. Ayrica, kurumsal algi, anlayis ya da tutum degisiklikleri,
kurumsal kapasite, calisma ortami, isbirligi veya ortaklik gelistirilmesi ve
uluslararasilagma gibi gostergeler bazinda da degerlendirmeler igin spesifik
degerlendirme sorular1 tasarlanmistir. Ornegin, Avrupa Géniillii Hizmetinin génderen
kuruluglarin ¢aligma ortamina olan etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in belirlenen spesifik

degerlendirme sorular1 asagidaki gibidir:

e Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti diger ¢alisanlarin tutumunu nasil etkiliyor?
Benzer sekilde AGH faaliyeti ile yurtdisina gitme konusunda istek, heves artisi
gbzlemliyor musunuz?

e Kurum c¢alisanlarinin dil 6grenme isteginde artis gézlemliyor musunuz?

e Kurumdaki calisma ortam1 daha dinamik, aktif, demokratik, esnek, yenilik¢i
veya profesyonel bir ortam haline geldi mi?
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3.3. Ornek Uygulamada Simirhihklar

Ornek uygulama sadece Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti kapsamindaki
degerlendirmeleri icermekte olup, Erasmus+ Genglik Programi Ana Eylem 1
kapsamindaki Genglik Degisimleri ve Genglik Calisanlarinin Hareketliligi projelerini
kapsamamaktadir. Degerlendirme kapsaminda olusturulan oOrneklemde yer alan
kurumlarm gonderen kurum statiisiinde olmalar kriteri gozetilmistir, ancak gonderen
kurumlar ayn1 zamanda ev sahibi veya koordinatdr kurum olarak da faaliyet gosteren

kuruluslar olabilmektedir.

Ornek uygulama kapsamindaki degerlendirme sorular1 gdnderen kurumlarin
tecriibe ve deneyimleri dogrultusunda cevaplandiracaklar1 sekilde hazirlandigr igin
ornekleme segilecek gonderen kurumlara iligkin Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti

alaninda en az 3 yil tecriibe ve deneyim sahibi olmalar1 sart1 aranmustir.

Ornek uygulama kapsaminda Ankara’da faaliyet gosteren 5 gonderen kurumla
yiiz ylize miilakat; Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde faaliyet gosteren 8 gonderen kurum ile
de telefon ile miilakat gerceklestirilmistir. Calismanin orneklemi 13 gonderen
kurumdan olugmakta olup, yapilan goriismeler sirasinda farkli kurumlar tarafindan
birbirini tekrar eden cevaplarin verilmesi Orneklem sayisinin arttirilmasina olan
ihtiyac1 ortadan kaldirmistir ve temel arastirma sorusu baglaminda elde edilen nitel

verilerin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.4. Avrupa Goniilli Hizmeti Faaliyeti

Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan 2014-2020 yillart arasinda yiiriitiillmekte olan
Erasmus+ Programi kapsamindaki Genglik Programi Ana Eylem 1 Bireylerin
Ogrenme Hareketliligi alt faaliyetlerinden biri olan Avrupa Géniillii Hizmeti (AGH)
faaliyeti, Avrupa Birligi liye iilkelerinde, program filkelerinde ya da komsu ortak

iilkelerde gerceklesen goniillii faaliyetlere gencglerin katilimini desteklemektedir.
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Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti genglerin profesyonel bilgi ve becerilerinin
gelismesine katkida bulunarak onlarin istihdam edilebilirliklerine katki saglayan bir

yaygin egitim 6grenme deneyimi olarak kabul edilmektedir. '3’

Avrupa GoOniilli Hizmeti, uluslararasi isbirligini gelistirmek, genglik ve
gontlliliik alanindaki iyi uygulamalar1 yayginlastirmak amaciyla goniilliiliik esasina
dayali olarak belirli bir konu iizerine yapilandirilmis projeleri kapsayan bir

faaliyettir. '*8
Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti ile,

e  Goniillillerde sorumluluk duygusunun arttirtlmasi
o Kiiltiirleraras: etkilesimin desteklenmesi
e Goniilliiniin hem yasadig iilkede hem yurtdisinda goniilliiliik faaliyetlerine

katilmasi ile genglerde hosgdrii kavraminin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. '*°
Ayrica, Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti ile,

e Kiiltiirlerarasi ortamda genglere goniilliiliik firsatinin sunulmast

¢ Genglere bir 6grenme ortaminin yaratilmasi

o Kiiltiirleraras1 Ogrenmenin ve gengler arasinda kiiltiirel hoggoriiniin
giiclendirilmesi

e Imkani kisitl genglerin dahil edilmesi,

e Genglere hareketlilik sansi1 ile birlikte yeni firsatlarin sunulmasi

da amaclanmaktadir.'*°

137 http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/Bro%C5%9F %C3%BCr/agh_gonullu.pdf?sfvrsn=0, s. 7,
Erisim Tarihi: 02.12.2017
138http://www.ua.gov.tr/docs/magazine/eylem-2-cep-serisi-2005.pdf?sfvrsn=0, Erisim Tarihi:
02.12.2017.

3%ttp://www.ua.gov.tr/docs/magazine/more-reduced-genclik-yeni-
bro%C5%9F%C3%BCr.pdf?sfvrsn=0

140 hittp.//www.ua.gov.tr/docs/default-source/Bro%C5%9F % C3%BCr/agh_gonderen.pdf?sfvrsn=0, s.
28., Erisim Tarihi: 02.12.2017.
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Avrupa Goniillii Hizmeti, genclerin herhangi bir Avrupa Birligi iilkesinde 2 ile
12 ay arasinda sosyal igerikli bir projede goniillii olarak yer aldig1 bir faaliyettir. Temel
diizeyde dil egitimini de (%5) iceren Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti 17-30 yas
arasindaki tiim genglere aciktir ve gencler bu faaliyet kapsaminda bireysel olarak ya
da gruplar halinde kar amaci giitmeyen, licretsiz faaliyetlerde goniillii olarak yer

alirlar. 4!

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti, mezuniyet ve dil yeterliligine bakilmaksizin
17-30 yas aras1 tiim genglere acik bir faaliyettir. Bu goniilliiliik faaliyeti ile genglere
yabanci dillerini gelistirme, yeni bir yabanci dil 6grenme, kisisel yeterliklerini
gelistirme, kiiltlirlerarasi iletisim becerilerini arttirma, yeni bir ortamda caligsabilme ve
kariyer firsatlarin1 gelistirme imkani taninmaktadir. Avrupa Goniillii Hizmeti, ayni
zamanda, genglerin 6zgiivenlerinin gelistirmesi, aktif vatandaslar olmalar1 ve farkh
kiiltiirleri deneyimlemeleri agisindan énemli firsatlar sunmaktadir.'*? Ayrica gengler,
goniillii hizmet sonrasinda yaygin 6grenme siirecini belgeleyen, kisisel 6grenme
stirecinin detaylandirildig1 Youthpass adinda ulusal ve uluslararasi diizeyde gecerliligi
olan bir sertifika almaktadirlar. Bagvurular, Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan akredite
edilen dernek, vakif, belediye, tiizel kisiliklerden olusan génderen kuruluslar aracilig
ile yapilmaktadir. Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda yil igerisinde 3
bagvuru donemi bulunmaktadir ve bagvurular Tiirkiye Ulusal Ajansi’na yapilmaktadir.
Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda Avrupa iilkelerine giden gengler oldugu

gibi, faaliyet kapsaminda Tiirkiye’ye gelen goniilliiler de vardir.'*

Hareketlilik projesinde yer alan katilimc1 kurum ya da kuruluslarin tanimli rol ve

sorumluluklar asagidaki gibidir: 44

4 http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/gen%C3 %A71lik-

program%C4%B1/%C3%B6%C4%9Frenme-hareketlili%C4%9Fi/avrupa-
2%C3%B6n%C3%BCI1%C3%BC-hizmeti, Erigim Tarihi: 01.12.2017.
142http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/Bro%C5%9F%C3%BCr/erasmus-e%C4%9F itim-
.pdf?sfvrsn=0, s. 15, Erisim Tarihi: 01.12.2017.

143 http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/gen%C3 %A 7lik-program%C4%B 1 /sorular.pdf?sfvrsn=0,
Erisim Tarihi: 01.12.2017.

144 http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/kurumsal/erasmus-program-rehberi.pdf?sfvrsn=0, s. 68,
Erigsim Tarihi 01.12.2017.
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e Koordinatér kurum ya da kurulus: Tiim ortak kurum ya da kuruluslar adina
projenin tamamui i¢in bagvurunun yapilmasindan sorumludur. Eger bir genclik
hareketliligi projesi yalnizca bir faaliyet dngériiyorsa, koordinator ayrica ya
gonderen ya da ev sahibi kurum ya da kurulus olarak hareket etmelidir. Eger
bir genclik hareketliligi projesi birden fazla faaliyet dngdriiyorsa, zorunlu
olmamakla birlikte, proje koordinatorii gonderen kurum ya da kurulus veya ev

sahibi kurum ya da kurulug olarak hareket edebilir.

e (Gonderen kurum ya da kurulus: Gengleri ve/veya genclik calisanlarinmi
yurtdigina gondermekle sorumlu olan kurulustur. Bu dogrultuda, uygulamaya
yonelik diizenlemelerin organize edilmesinden, ayrilis O6ncesi katilimcilarin
hazirlanmasindan, projenin tiim asamalarinda katilimcilara  destek

saglanmasindan sorumludur.

e Ev sahibi kurum ya da kurulus: Faaliyete ev sahipligi yapmak ve katilimcilar
ve ortak kurum ya da kuruluslar ile isbirligi icerisinde katilimcilar ig¢in bir
faaliyet programi gelistirilmesinden ve projenin tiim agsamalarinda

katilimcilara destek saglanmasindan sorumludur.

Faaliyet ortaklardan herhangi birinin tilkesinde gergeklesebilir ancak tilkemizin de
dahil oldugu program iilkelerinden goniilliiler, "program iilkeleri" veya "komsu ortak
tilkeler"den herhangi birine gidebilirken komsu ortak iilkelerden gonitlliler ise

yalnizca program iilkelerine gidebilmektedirler.!'*

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti ile gontilliiler, genclik bilgilendirmesi ve genglik
politikalari, genglerin kisisel ve sosyo-egitimsel gelisimi, sivil katilim, sosyal hizmet,
dezavantajli kimselerin dahil edilmesi, ¢evre, yaygin egitim programlari, Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri ve medya okuryazarhig, kiiltiir ve yaraticilik, kalkinma igin

igbirligi vb. konularla ilgilenen kurum ya da kuruluslarin giinliik ¢alismalarina katkida

145http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B 1/gen%C3%A71ik-
program%C4%B1/%C3%B6%C4%9Frenme-hareketlili%C4%9Fi/avrupa-
£%C3%B6n%C3%BCI1%C3%BC-hizmeti, Erisim Tarihi 01.12.2017.
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bulunma firsatin1 elde etmektedirler. Katilimer kurum ya da kuruluslarin Avrupa

Goniilli Hizmeti kapsaminda sorumluluk alanlar1 agagidaki gibidir:

e  Goniilliilerin hargligini, konaklamasini ve yerel ulagimini ayarlamak;

e Avrupa Goniilli Hizmetinin niteliksel ilkeleriyle uyumlu goniilliilere yonelik
gorev ve faaliyetleri dlizenlemek

e Faaliyetin siiresi boyunca goniillillere gorevleri ile baglantili, dil ile ilgili,

kisisel, idari konularda destek vermek.

Gondillillerin  Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetine katilimi ile ilgili temel
maliyetler Erasmus+ hibesi araciligiyla veya katilimci kurum ya da kuruluslar
tarafindan saglanan diger imkanlar araciligiyla karsilanmaktadir. Katilimer kurum ya
da kuruluslar tarafindan gontilliilere saglanan destegin yani sira, Ulusal Ajanslar veya
Bolgesel SALTO’lar her goniilliiniin katilim saglayacagi ve asagidaki hususlari

kapsayan bir Egitim ve Degerlendirme Dongiisii organize etmektedir: !¢

e Bir varig sonrasi egitimi;

e 6 aydan uzun goniillii hizmet siiresi i¢in bir ara donem degerlendirmesi
3.5. Ornek Uygulama Kapsaminda Elde Edilen Bulgu ve Yorumlar

Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyetinin gonderen kuruluslara etkisini arastirmak
tizere 6rneklem grubunda yer alan gonderen kuruluslarla yari1 yapilandirilmis soru
formu araciligiyla gerceklestirilen miilakatlar ortalama 1-1.5 saat siirmiistiir. Bulgular
destekleyici olmasi agisindan yapilan goriismelerden alintilara da yer verilmis ve
ifadelerde degisiklik yapilmadan oldugu gibi alinmistir. Miilakatlardan elde edilen
bulgular, kurumsal diizeyde 6nemli sayilabilecek bagliklar altinda gruplandirilmistir

ve yorumlanmastir.

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetinin gonderen kuruluslara olan etkisinin
incelendigi 6rnek uygulama kapsaminda génderen kurumlari temsilen goriisiilen proje

sorumlulart veya yasal temsilciler arasinda Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyetinden

146 http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/kurumsal/erasmus-program-rehberi.pdf?sfvrsn=0, s. 61,
Erisim Tarihi: 02.12.2017.
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yararlanmig eski goniilliilerin olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Goniilliiliik faaliyetinde
yer alan goniilliilerin tilkelerine dondiiklerinde de goniilliiliik faaliyeti ile ugrasan
kurum veya kuruluslarda goniillii olarak ¢calismaya devam ettikleri, bazilarinin kurum
ya da kurulus biinyesinde yiikselerek ©Onemli pozisyonlarda gorev aldiklar

anlagilmaktadir.

“Ben de Avrupa Goniillii Hizmetinden yararlanan biri olarak, Tiirkiye’ye geri
doniig yaptigimda, asil meslegimi yapmama karart aldim ve sivil toplum alanina
yonelmeye basladim. Bu alanda da Adyyaman dogdugum yer, oraya dondiigiimde
bu kurumun akreditasyonu oldugunu farkettim. Bir siire de Adiyaman’da
yasayacagim igin, o kuruma giderek, ben sizin goniilliilerinizi AGH den
faydalanmalart igin, yol haritasi konusunda yardimci olabilecegimi soyledim.
Hali hazirda projeniz varsa, gitmek isteyen varsa, destek olabilecegimi soyledim
goniillii olarak. Béyle bir siire¢ basladi. Sonrasinda proje yazdik, daha once hig
yazmamiglar. Teslim ettik, bu ¢ercevede de yaklasik 4-4, 8 kisiyi génderdik diye
hatirliyorum. Bu siire¢ farkli projelerde de gérev alarak tam zamanli ¢calismaya

kadar bir iliski baslatti benim agimdan.” (Katilimei 1)

“Bu projelerin bize ¢ok katkisi oldu. Ben de uzun dénem AGH yaptim. Dondiikten
sonra bu alanda ¢alismaya karar verdim. Yani her tiirlii bu projeler sayesinde

katkist oldu.” (Katilimci 2)

Avrupa Gonillii Hizmeti faaliyetini gergeklestirebilmeleri i¢in Tiirkiye
Ulusal Ajansi tarafindan yapilan akreditasyonun caligtiklar1 kuruma bir katki
saglayip saglamadigi, eger sagladiysa hangi alanlarda katki sagladig
soruldugunda, katilimcilarin ¢ogunun verdikleri cevaplarin genel olarak,
kurumun tanimirhi§inin ve goriinlirliiglin artmasi, kurum prestijinin artmasi,
uluslararas1 alanda gilivenilirligin  artmas1  konularinda yogunlastigi

gorilmektedir.

“...Sorumluluk bilinci, koordinasyon becerileri, kuruma fon bulma, proje
bagvurusunu gerceklestirip kabul edilen bir projeyi yonetme ve sonlandirma
konularinda olduk¢a deneyim sahibi olduk bu siirecte... Hem Tiirkiye hem de
Avrupa’da dzellikle Avrupa Birligi programlariyla ilgilenen kuruluslar arasinda
tammirligimiz saglandr. Su anda Gaziantep denince akillara Avrupa Birligi

hizmeti ve bizim de dernegin adi geliyor. Bir¢ok toplantida bunu fark ediyoruz.’

(Katilime1 3)
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“Tabii, sonucta, Ulusal Ajansin ya da AB Bakanlhiginin yerelde herhangi bir
temas noktasi yok yerelde miidiirliigii ya da sube miidiirliigii yok, o yiizden nihai
faydalanicilar bizi Bakanligin bir temsilcisi olarak goriiyorlar, dolayisiyla
akreditasyon bu anlamda bizim elimizi giiclendiriyor... Kurumsal olarak ¢ok fazla
beklentimiz olmadi, zaten deviet kurumu her haliikarda kendi iglerini yerine
getiriyor ama boyle bir akreditasyon oldugu zaman bizim gériiniirliigiimiiz,
tammirligimiz, en azindan bir devlet kurumunda da bir genclik calismasina
faaliyetlerinde yer vermesi, bize olumlu olarak yansiyor, sadece STK larin degil,
devlet kurumunda boyle c¢alismalarin yapilmasi, toplumda bizim adimiza bir

farkindalik olusturdu.” (Katilimei 4)

“Yani akreditasyon ve yapilan egitimlerle arada bilgilendirme ¢ok biiyiik faydasi
oluyor, hem de kurulusun marka degerini artirdigina inaniyyorum. Dernegimiz
agisindan bir prestij unsuru oluyor... Uluslararasi alanda yaptigimiz diger
projelerde akreditasyonumuzun olmasi daha giivenilir ve daha profesyonel dernek

imaj1 olusturuyor.” (Katilimei 5)

“Tabii, uluslararasilasma anlaminda bir adim atiyor. Bu da iiniversite agisindan
bir prestij olusturuyor tabii. Normalde 6grenciler iiniversiteyi tercih ederken de,
tiniversitenin diger alanlarina da bakiyor. Sadece boliim olarak degil, staj
imkanlari, egitim faaliyetleri, goniilliiliik projeleri, yurtdistyla ilgili, daha dogrusu
tiniversitenin yurtdisi olanaklariyla tercih eden 6grenciler kontrol ediyorlar. Bu

da iiniversite agisindan énem arz ediyor tabii.” (Katilimci 6)

Bir katilimez, faaliyetin kurumsal diizeyde katki saglamasinin da tesinde
ilkeye gelen goniilliillerden hareketle Tirkiye’ye 06zgli kaliplagsmis
Onyargilarin ve algilarin kirilmasi agisindan tilke bazli bir katki sagladigini

belirtmistir.

“Dernegimizden ziyade, iilkemize bile katki sagladigini diigiiniiyorum. Gelen
goniilliiler bizim iilkemizi farkl bir sekilde taniyorlar. Ama buraya gelince
gergekleri goriiyorlar, égreniyorlar ve gittikleri yerde de iilkeyi ¢ok iyi temsil
ettiklerini gériiyorum sosyal medyada, hele benim burada olan Alman géniilliim
var, biz ayrica, onlara kendi dernegimizin kiiltiirel etkinliklerini de dgretiyoruz.
Mesela Alman 18 yasinda ve ¢ok giizel baglama caliyor, Erasmus 'un otuzuncu yil
kutlamalarinda Istanbul’da baglama ¢aldi. Mesela ayda iki giin izinlerini
Tiirkiye 'nin tarihi turistik yerlerini gezerek degerlendiriyorlar, bir hafta once

Diyarbakir, Mardin, Gaziantep ve Urfa’ya gittiler, dondiikten sonra ¢ok
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mutluydular, yani Tiirk insani ¢ok iyi, ne kadar iyi insanlar var diye, o onyargilar

kirilarak gidiyorlar... Bir yerde Tiirkiye 'nin reklami oluyor.” (Katilimci 7)

Bir baska katilimci da benzer sekilde kuruma katkisindan ziyade
gergeklestirdigi faaliyet sonrasinda goniilliinlin topluma saglayacagi katkiyi

daha ¢ok 6nemsediklerini ifade etmistir.

“Esasina bakarsaniz tabi burasi ogrenci yetistiren bir kurum olmasi dolayisiyla,
burada 4 yil dgrenci okuyacak, faaliyete katilacak, ondan sonra topluma
karisacak. Biz iiniversiteye katkist agisindan degil, dogrudan topluma katkist
agisindan degerlendiriyoruz meseleyi. Ciinkii bizim buradan giden ¢ocuklar,
dondiikten sonra ¢ok fazla vakit harcamiyorlar dogrusu. Ama bunlarin icerisinde
akademisyen olacaklar vs. falan ¢ikarsa, ha o zaman bu c¢ocuklarin bu

kabiliyetleri bizim iiniversitemiz agisindan artt oluyor.” (Katilimci 6)

Bir katilimci ise faaliyet kapsaminda yapilan akreditasyonun calistigi
kuruma bir vizyon kazandirmak gibi bir islevinin olmadigini ¢iinkii Avrupa
Goniillii Hizmeti faaliyeti ile akredite olmadan ¢ok daha oncesinde Avrupa

Birligi goniillii projelerini yliriitmeye bagladiklarini ifade etmistir.

“AGH soyle, zaten ¢ok uzun yillardwr goniilliiliik ve uluslararas: goniillii genglik
kamplarmna, ya zaten goniillii gencleri yurtdisina gonderip, yurt disindaki genglere
ev sahipligi yapiyoruz biz... Bence yok yani. Ulusal Ajans bu anlamda herhangi
bir destek herhangi bir vizyon kazandirmak igin bir ¢alismast yok yani. Yani
olmali mi ondan da emin degilim. Ciinkii zaten Ulusal Ajansin yapmasi gereken
projeyi akredite etmek. Yani belli bir kriter var ellerinde bu kriterlere bakmak, ev
sahibi kurulusa bakmak ya da génderici kurulusa bakmak. O kadar yani. Cok

teknik bir iy, bir vizyon kazandirma isi Ulusal Ajansin gérevi degil yani.’

(Katilime1 8)

Katilimcilarin tamami1 Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetinin kurum
calisanlarinin yonetsel becerilerinin ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine
katki sagladig1r yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica, faaliyet ile birlikte
calisanlarin 6zellikle dil 6grenmeye yonelik ilgi ve isteklerinde artis oldugunu

belirtmislerdir.

“Yani tabi, ¢ok fazla yurtdisinda irtibat halinde oldugumuz igin, yonetim ve

koordinasyon becerimiz gelisiyor.” (Katilimei 4)
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“...Dernegimizin hem yonetim kurulu iiyesi olan, hem de dernegimizin finansal
yonetim iglerinde ¢alisan bir arkadasimiz var. En basta ben dernegin evrak
isleriyle ugrasayim, Ingilizce ile isim yok, ne gerek var gibi, geri planda kalmaya
calistyordu. Fakat bakt ki, dernegin finansal islerini bile yapsa, muhatap oldugu
kisiler uluslararasi kimlige sahip, baska iilkelerden gelen gengler, gidecek
gengler. Soyle bir yalmizlastigini hissetti. Ben bu kurumda uluslararasi bir
anlayisla béyle bir profile girmezsem, yalniz kalacagim diye diisiindii. Bu bir
motivasyona doniistii ve kursa gitti. Dernegimizdeki goniillerle dilini oldukg¢a

gelistirdi.” (Katilimet 3)

Yonetsel beceriler ve iletisim becerilerine iliskin kurumsal kapasitenin
gelisimi hususunda, katilimcilarin birgogunun aktardigi 6rnekler génderen
kurum olarak yurtdisina gonderdikleri goniilliilerden ziyade ev sahibi kurum
olarak agirladiklar1 goniilliller ve onlarla sagladiklar etkilesim ile ilgilidir.
Dolayisiyla, yonetsel beceriler ve iletisim becerileri boyutunda génderen
kurulus olarak degil de ev sahibi kurulus olarak daha ¢ok fayda sagladiklari
anlagilmaktadir. Nitekim, ev sahibi olduklarinda gelen goniilliler ile
dogrudan bir etkilesim ve iletisim igerisinde olduklar1 ger¢egi de bu bulguyu
destekler niteliktedir.

Katilimcilar, Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyetinin kurum igerisindeki

caligma ortamini da olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

“Kesinlikle, daha ¢ok, hem ¢ok kiiltiirlii daha uluslararasi, vizyonu genis bir hal

almaya basladi, yerelden ulusal ve uluslararasi yapti dernegimizi” (Katilimet 5)

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti aracilig ile kurum biinyesinde tecriibe
ettikleri degisimler 15181nda, katilimcilardan bazilari, benzer alanda faaliyet
gosteren ve akredite olmamis diger kurum ya da kuruluslara da AGH
faaliyetini onererek destek olduklarini ve akredite olmalarini sagladiklarini

belirtmislerdir.

“Yerli projelerimiz oldugu zaman biz acilis yapiyoruz, ilgi gosterenleri davet
ediyoruz. Orada bizim dernegin tanmitimini yaptigumiz zaman anlatiyoruz. Onlar
da bazen béyle bir motive oluyorlar. Hatta arkadasim bizimle ¢alistyordu, sonra
belediyede ¢alismaya bagladi. Bizim burada edindigi tecriibe ile belediyeyi

harekete gecirdi ve belediyenin akredite olmasini saglad:.” (Katilimei 2)
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“Tabii ki STK ’lara oneriyoruz, burada faaliyet gosteren bir dernek var. Biz onlara
ulastik, yonetim kurulundaki arkadaslart da taniyoruz, boyle bir ¢caliymanin STK
lizerinden de gidebilecegi onlara ifade edildi, onlar da akredite oldular.
Universitemizin de akreditasyonu var, biz de birlikte hareket ediyoruz
bilgilendirme noktasinda bu da bizim gii¢ birligimizi ortaya koydugumuz bir husus

oluyor.” (Katilimci 4)

“Soyle oldu, biz bir egitim kursu yazmistik, AGH kuruluslarint Urfa’ya davet
etmistik, gelistirmek icin, bu sekilde yereldeki, hem sivil toplum orgiitlerini hem
kamu kuruluslarini davet etmistik, STK fuart yapmistik bu sekilde, hatta dahil olup
akreditasyon alan bir belediye oldu Urfa’da.” (Katilimci 5)

“...Daha diin onerdim. Antalya’da bir kurulus vardi, yapmalisiniz diye onlara
onerdim. Tanidigim bir yer. Yapsalar, ¢cok giizel yapacaklar, sunacaklari proje de

cok keyifli. Yardim mi1 edeyim diye baya bir konustuk yani.” (Katilimc1 8)

Katilimcilarin birgogunun AGH faaliyetini benzer yapidaki diger kurum
veya kuruluglara oOnermesi, gonderen kuruluslarin AGH ve kurumsal
kazanimlar1 hususunda olduk¢a memnun olduklarinin bir gostergesi olmakla
beraber, ¢arpan etkisi ile faaliyetin diger kurum veya kuruluslar nezdinde de
bilinirliginin arttirllmasima ve faaliyetten yararlanan kurum ve kurulus

sayisinin arttirtlmasina katki sagladigi anlasilmaktadir.

Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu, Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti
araciligi ile tanistiklar1 kurumlar ile iletisimi devam ettirdiklerini, uluslararasi
anlamda profesyonel bir iletisim ag1 olusturduklarini ve sonrasinda birlikte

ortak baska bir proje veya isbirligi gelistirdiklerini belirtmislerdir.

“...Su anda bizim yedekler listesinde stratejik ortaklik projelerimiz var. Mesela bu
ortakliklarin bir kismi bizim daha once AGH géniillii programlarinda ortakik
vaptigimiz kuruluslar. Ve yine bu degisim projesinde de giivendigimiz bir
kurulussunuz, sizinle yola ¢tkmak istiyoruz diyen baska bir ortagimiz var ve bizi

de ortak olarak aldilar yanlarina, artik sonucu bekliyoruz.” (Katilimei 3)

“Mesela Avrupa Goéniillii Hizmeti vasitasiyla, stratejik ortaklik projelerinden
haberdar olduk. Oyle bir ortak olduk, Italya’da bir kurulusia. Oyle haberdar olduk
vani. Ortak bir proje yaptiktan sonra, onlar bizi kendi projelerine davet ediyorlar.

Biz de genelde ayni ortaklarla ¢alisiyoruz.” (Katilimei 2)
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Bagka bir katilimci ise, Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti vasitasiyla
tanistig1 kuruluslar ile farkli proje tiirlerinde igbirligi gelistirmek amagh bir

girisimde bulunmadigini ifade etmistir.

“Soyle bir diigiineyim, boyle bir girisimde bulunmadik, yani farkli proje
calismalart diisiinmedik, birebir ortagimizi aymi kulvarda kullanmaya ya da
degerlendirmeye devam ettik. Ciinkii bu islerde bizce giiven ve nitelik
onemli...Herhangi bir sorun sikinti yasamiyorsak, bunu géniillerin geri

bildirimlerinden anliyoruz, o kurumla devam ediyoruz.” (Katilimci 4)

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda gonderen kurum olarak
gontilliiye bir goniilliiliik faaliyetinde yer almasi i¢in aracilik etmenin disinda,
kurumsal diizeydeki beklentilerinin neler oldugu soruldugunda katilimcilar
tarafindan verilen cevaplar; finansal kapasiteye katki saglamasi, ¢alistiklart
bolge itibariyla dezavantajli olan illerden genglerin yurtdisi hareketliligine
vesile olunmasi, manevi tatmini saglamasi, uluslararasilagsmay1 saglamasi,

genglerle birebir ¢alisma imkan1 yaratmasi gibi alanlarda yogunlagmustir.

“...Ozellikle  organizasyonel  birtakim  masraflarimizi  ayakta  tutmak,
stirdiiriilebilirligi saglamak iizere siirekli bir maddi bir gelirin olmast her
dernegin herhalde hayalidir. Avrupa Géniillii Hizmeti bunu oldukga iyi bir sekilde
sagladi. Evet, finansal kapasitemizi artirdi. Istihdam etmek istedigimiz genglik
alanlarinda tecriibeli genclerin sayenizde istihdam edilebilirligini sagladik. Béyle
yani. Giizel gengler basarili tecriibeli kisiler yetistirdik genclik alaninda. Hem
kendi dernegimizde hem de bizimle bir siire c¢aligtiktan sonra daha biiyiik
kuruluslarda giizel konumlarda calisan gengleri bir sekilde Avrupa Birligi
destekleri ile etkilemig olduk.” (Katilimei 3)

“Bir ayagimiz da GAP’la ¢alisiyor. Yani soyle, GAP projesi sadece bir baraj
calismasi degil, giineydogunun da oradaki genglerin, kadinlarin, ¢ocuklarin
kapasitesini arttirmaya yonelik aynmi zamanda...Avrupa Géniillii Hizmetinde
kurum akredite olduktan sonra kimseyi génderememisiz ama son giden
goniilliilerimizin 5°i Adiyaman ilinden oldu. Bu bizim motivasyonumuzu arttirtyor,

giden gencgleri gordiikge.” (Katilimei 1)

“Dernek olarak bizim kazamimlarimiz, manevi kazanim, mutlu oluyoruz, gelen
goniilliiniin burada gercekten cevresinde sevilmesi, yaptigi isin takdir edilmesi,

gittigi zaman bize olumlu geri doniiste bulunmasi bizi mutlu ediyor...Bize maddi
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agidan herhangi bir sey getirdigini diisiinmiiyorum, manevi agidan bize destek

saglyor.” (Katilimet 7)

“Sayilar ¢ok yiiksek, yilda ortalama 500 kisi génderiyoruz. Her birinin hayatina
dokunma gibi bir sansimiz yok. Ama Avrupa Goniillii Hizmeti genglerle birebir
calisma firsati verdi bize. Bu anlamda, belki genc¢lik ¢alismasi anlaminda bir

katkisint bekledik diyeyim, hala de bekliyoruz.” (Katilimci 8)

Bir katilimcr ise kurumsal anlamda beklentilerinin daha ¢ok iletisim agi

kurma noktasinda oldugunu ve bu anlamda fayda sagladiklarini ifade etmistir.

“...Daha ¢ok orada olmak, ortaklarla bir iletisim kurdugumuz zaman, bize daha

¢ok fayda sagliyor. Network anlaminda bir beklentimiz var.” (Katilimci 2)

Gortigiilen katilimeilarin ¢ogunun fikir birliginde oldugu 6nemli bir
husus, Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyetinin goniilliilerin tecriibe ve elde
ettikleri deneyimin yani sira, kendilerinin de kurumsal diizeyde aslinda siireci
deneyimledikleridir. S6z konusu deneyimin kurumsal 6grenme agisindan
oldukca faydali oldugunu ve kurumsal anlamda uygulamaya doniik strateji
degisikliklerine gidilmesinde ve yol haritalarinin belirlenmesinde 6nemli

katkilar sagladigini belirtmislerdir.

“Simdi, eskiden soyle yapardik. Neye gére secim yapardik, birincisi hazir mi, bir
yurtdist programina katilmaya. Istekli mi, Avrupa Birligi hizmetini kavradi mu,
goniilliik bilinci var mi, motivasyon var mi? Ve bu gengleri de ortaklara
vonlendirirdik. Fakat bu konuda bir profil eslestirme hatalar: yapmaya basladik.
Baktik ki elimizde hazir proje olunca, gidilecek yer olunca, géniilliiler de hazira
konmaci bir yapiya doniistiiler. Hani beni gonder de nereye gonderirsen génder
mantigina dontistii bu. Biz de bu nedenle bu projeye deger verdigimiz igin,
kriterlerimizi, ¢alisma seklimizi biraz degistirdik. Artik bize gelen gence Avrupa
Géniillii Hizmeti programini tanitiyoruz, nasil bagvurulur onu dgretiyoruz, sonra
topu goniilliiye atiyoruz. Yani mikrofonu goniilliiye veriyoruz. Projeleri takip edip,
kendisine uygun olan projeye kendisinin basvurup, ev sahibi kurulug tarafindan
kabul aldiktan sonra bize gelmesini soyliiyoruz...Simdi béyle bir yontem izliyoruz.
Ve bu noktada ev sahibi kuruluslarin segim kriterleri 6n plana ¢tkmis oluyor. Biz
biraz daha hani ev sahibi kuruma gonderme noktasinda yardimci oluyoruz...Ama
kimin gitmesine karar verilmesi konusunda ev sahibi kurumu on plana

¢tkartyoruz. Yani onlara veriyoruz bu sorumlulugu. ” (Katilimer 3)
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“Mesela ayni goniillii bir siirii projeye basvuruyor, projeye kabul ediliyor ama son
dakika vazgegiyor. Oyle géniilliiler icin daha dikkatli oluyoruz. Mesela anlasma
gibi bir sey hazirladik, yani orada kisiler en azindan 2 hafta icinde cevap
verecegim yani son dakika birakmayacagim diyor...Eskiler gibi son dakika
vazge¢me durumumuz olmuyor. Bu da bizim ¢ok isimize yariyor ashnda.”

(Katilimei 2)

“Evet deneyerek belli bir asamaya geldik, genclerin istekleri nedir, her iilkenin
farkly bir ise bakis agisi var, yavas yavas ortak oldugumuz iilkelerle bunu
ogrenmeye bagladik. Bir de gidecek goniilliiniin motivasyon mektubuna bakiyoruz,
ilgi alani nedir, daha ¢ok neleri yapmak ister, yetenekleri nedir, bize ne kazandirir,

bunlart ele alarak ¢alisma programi yapryoruz.” (Katilimer 7)

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti katilimeilarin, goniilliilik faaliyetinin
organizasyonunda ve goniillii yurtdisinda iken yurtdisinda faaliyet gosteren
ev sahibi kurulusla da iletisim halinde olmalarin1 gerektiren bir faaliyettir.
Katilimcilar, AGH faaliyeti kapsaminda ev sahibi kurulus ile olan iletisimin
ve etkilesimin de kurumsal 6grenme anlaminda 6nemli katkilar sagladigini
ifade etmiglerdir. Ek olarak, bu boyutta bir kurumsal 6grenmenin ¢alisma
disiplinleri ve kiiltiirel farkliliklar konusunda kurumsal anlamda farkindaligi

arttiran bir unsur oldugunu da vurgulamisglardir.

“Yani soyle, onlarin biraz yayginlastirma... Biz eskiden sadece facebook
sayfasinda projeleri yayginlastirirken, onlarin kullandigi bazi networklar: gordiik.
Onlarda gordiigiimiiz icin biz de bu networklar: kullanmaya bagsladik sosyal
medyada.” (Katilimei 5)

“Onlar ¢ok kurumsal bir goriintii arz ediyorlar ama bazen onlarin da ¢ok
kurumsal olmadiklarini arz edebilirim. Bir de su var, kimisi mutlaka yazili
calistyor. Ornegin bir goniillii, 1srar ediyor olmamin sebebi de bu oluyor biraz.
Goniillii bir sorun oldugu zaman bize telefonla ulasmay: daha kolay buluyor. Sozlii
iletisim bizde biraz daha on plana ¢ikiyor ama onlar mutlak surette yazili iletisim
kuruyorlar. Zaman kavramina ¢ok dikkat ediyorlar, biz de alistik herhalde. Biz
biraz daha béyle rahat davraniyorduk ama tabii oyle olunca, yazili, zamanli,

planli calismaya dzen gosteriyoruz artik.” (Katilimci 6)

“Zaman konusunda hassaslar. Tabii, yolladigi dokiimanlar éyle, sunlart sunlar

yapmaniz gerekiyor, sunlart sunlart hazirlamaniz gerekiyor. Oyle bir gonderiyor
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ki bize, bizim isi savsaklamamiz, yanls bir belge gondermemiz ya da hata
yapmamiz mimkiin olmuyor. Boyle daha tecriibeli, daha yiiksek kapasiteli bir
kurulusla ¢alistiginiz zaman sen de kendine bir ¢eki diizen veriyorsun. Yazismalar
ona gore oluyor. Bu yanls anlasilmasin, daha tecriibesiz kuruluslarla biz de
bosluyoruz falan degil ama bu tiir béyle bir sey...Sizi de etkiliyor. E tabii, biz de
ogreniyoruz. Bazi seyleri karsidaki kurulustan dgreniyoruz. Bazen onlar bizden

ogreniyor, karsilikli bir etkilesim var tabii.” (Katilimci 8)

Kurumsal 6grenmenin belki de en onemli ayagi gonderen kurumlar
araciligi ile yurtdisina giderek goniilliliik faaliyetini tamamlayan
goniillillerin  yurtdisinda elde ettikleri kazanimlar1 gonderen kurum
bilinyesinde pratige dokmeleridir. Ancak katilimcilardan gelen cevaplardan,
katilimcilarin  ¢ok azmmin goniilliiye boyle bir imkan saglayabildigi

gorilmektedir.

“Elbette, bir goniilliimiiz sudan ¢cikmis bir kedi gibi geldi, mezun olmus fakat i¢ine
kapanik bir gencti, gencimizi biz kisa siireli bir projeyle gonderdik. Ve miithig bir
motivasyonla geldi, hani ben yurtdisinda bir projeye gittim, 2 ay kaldim ama su
anda ben burada bu projeyi yapmayi, yonetmeyi ve goniilliilere ev sahipligi
yapmayt istiyorum. Béyle bir program var, biz baska iilkeye gidiyorsak, onlar da
gelmeli, ben onlarin basinda durmalryim, ben onlar: yonetmek istiyorum gibi hizli
bir gelismeyle geldi. Bu gencin iletisim becerileri gelisti, drama, tiyatro gibi bir
takim seylere heves basladi. Ilk orada tamigmis ve onlar: denemeye baslamis. Bu
geng bizim dernegimizde tam 7 yil géniillii koordinatérii olarak ¢alisti. Ardindan
kendisine bir tiyatro kuliibii kurdu, en az 20 farkli oyun sergilediler sahnelerde.
Ve bu gencin istihdami da c¢ok ilging, simdi ulusal bir vakifta bir proje
koordinatori, bir saha koordinatorii olarak c¢alisiyor su anda. Yani bizim
dernekten sonra daha yiiksek bir konumda c¢alistyor, gdgmenlerle ilgili bir

kurulusta.” (Katilimer 3)

“Mesela bu genclik programlarinin ozelliklerinden biridir, veya bir yerde diger
programlardan farkidir belki. Yaygin egitim metotlari. Mesela bir goniilliimiiz bu
metotlart gittigi kurulusta goniilliiliik yaparken dgrenip, dondiikten sonra yaygin
egitim metotlart kullanarak hedef kitleye ulagmak konusunda bize bir¢ok sey,
metot getirdi...Yani yaygin egitim metotlarini tecriibe edip, gelip dernegimizde

yaygin egitim metotlarini yapan bir gencimiz oldu.” (Katilime1 3)
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“Bir tane kurumumuzda bir genglik liderimiz var, bu lider Avrupa Goniillii
Hizmeti yaparken, gittigi kurulusta ¢ok fazla genclik degisim projesi yapiyorlar.
Yenileniyor siirekli, 10 giinde bir yeni bir grup geliyor. Ya kendileri bir grup
olusturup bir yere gidiyorlar, ya kendileri ev sahibi oluyorlar. Yani 6 ay icerisinde
yaklasik 20’ye yakin genglik degisim projesine dahil olmus. Su anda bu geng bu
genclik degisim projelerindeki tecriibelerini bizim kurumumuza aktariyor. Ortak
bulma, grup kurma, degisim projesine hazirlik, yola ¢ikis, dokiimantasyon, geri
dondiikten sonra miithis bir tecriibeyle dondii mesela. O gelene kadar biz genclik

degisim projelerinden hi¢ yararlanmamistik.” (Katilimet 3)

“Aynen, kesinlikle yani orda gézlemledigi iyi uygulamalari bize séyledigi zaman
uygulayabiliyoruz ya da bir metot, bir ¢alisma yaptigimiz zaman onun daha farkl
bir yontemi oldugunu soylediginde onu uyguluyoruz. Orada mesela bizim
goniilliimiiz miiltecilerle ¢aligmisti, biz de miiltecilerle ilgili ¢alisivoruz, bir¢ok
atolye gergeklestirmis, orda uyguladigi atélyelerin benzerini su anda Urfa’'da
yapiyoruz ve ¢ok da verimli oluyor ve yine goniillii yonetimi organizasyonu
konusunda orada elde ettigi deneyimi, burada géniilliilerle yapmaya ¢alisiyoruz.”

(Katilimei 5)

“Bir goniilliimiizii Ingiltere'ye gonderdik, yaklasimi, sorumluluklari, baks agist,
her alanda gelismis olarak geri dondii ve mesai arkadasim oldu benim. Simdi geng
bir yetiskin yani, bunu c¢ok net gérebiliyorum...Orada ogrendiklerini burada
yapiyor simdi. Soyle séyleyeyim, goniilltimiiz gitmeden once goniillii kamplarinda
sadece goniilliilerin basinda grup liderligi yapiyordu. Simdi, o kamplara giden
genglerin yerlestirme islerinden, bu kamplarin hazirlik kismindan sorumlu. Ve
bunlart orada edindigi tecriibeyle yapiyor. Aslinda orada bir meslek edindi.
Orada goniillii olarak yaptigi isleri, burada iizerine tabii baska seyler de koyarak
profesyonel olarak yapryor. EVS gibi daha uzun donem gidebildiginiz daha
kapsamli bir proje tiirii var ama her ofis bunu pek yapmiyor. Mesela bunu daha
once yapmiyorduk, goniilliimiiziin orda gérdiigii bir proje tiirii ve onun onerisi ile

yapmaya bagladik.” (Katilimce1 8)

Yapilan goriismelerde, katilimcilarin ¢ok biiylik bir kismi, goniilliiniin

iilkesine dondiigiinde gonderen kurumda goniillii olarak veya tam zamanl

olarak caligma firsatina sahip olamadigini dolayisiyla goniilliilerin elde

ettikleri kazanim, bilgi ve becerilerden kurumsal diizeyde istifade etme

olanaginin olmadigini belirtmislerdir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda pek

cok farkli sebebin oldugunu belirtmislerdir. Farkli illerde ikamet eden
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goniilliilerin, kendilerine goniilliillik faaliyetine aracilik etmeleri i¢in
bagvurduklarini ve goniilliiliik faaliyeti sona erdiginde de ikamet ettikleri ile
geri dondiiklerini ya da bagvuran kisiler 6grenci ise 6grenimlerine devam
ettiklerini dolayisiyla gonderen kurumda goniillii olarak ya da tam zamanlh
olarak ¢alisamadiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin bir kismi da, giden
goniilliilerin  bazilarmin  goniilliiliik  faaliyetini  tamamladiktan sonra
kariyerlerine yurtdisinda devam ettiklerini, kimilerinin yiliksek lisans veya
doktora programina kaydoldugunu, kimilerinin yurtdisinda ¢alismaya
basladiklarini ifade etmislerdir. Bazi katilimeilar ise, kurum kapasitelerinin,
donanimlarinin, fiziki imkanlarmin veya finansal kapasitelerinin
kurumlarinda goniillii ¢alistirmak i¢in yeterli ve uygun olmadig1 yoniinde

goriis bildirmisglerdir.

“Simdi, ¢ok uzaktaki goniilliilere fazla bir yaptirnimda bulanamiyoruz. Mesela
Gaziantep 'ten yurtdisina ¢ikmis ve Gaziantep’e dénmiis goniilliilerden genellikle
hayatlarimin  geri kalaminda da yammizda olmasini istiyoruz. Cevremizde

olmasin, uzaklarda olmamaswni istiyoruz.” (Katilime1 3)

“Ankara igindeyse yapiyoruz ama Ankara disindakilerle ¢ok irtibat kalmiyor. Cok
ozel sey yoksa, maalesef. Yani sdyle, bir kismi gidip geldikten sonra dernek
cevresinde ise onunla uzun siireli bir sohbet imkani oluyor. Ama baska bir

sehirdeyse olmuyor, irtibatimiz kaybolmug oluyor. ” (Katilime1 9)

Yapilan goriismeler neticesinde, goniillii ile génderen kurulus arasindaki
iletisimin goniillii yurtdisina gidene kadarki silirecte yogun bir sekilde
gergeklestigi ancak goniillii yurtdisindayken ve iilkesine dondiikten sonraki
stirecte ise goniillii ile iletisimin ¢ok kisith oldugu anlasilmaktadir. Faaliyet
oncesinde goOniillii ile gonderen kurulus arasindaki iletisim ev sahibi
kurulugun bulunmasi, ayrilis 6ncesi hazirliklar, vize, dokiimantasyon ve bazi
prosediirel islemlere iliskin iken; goniilliiniin yurtdisinda gegirdigi siire
boyunca ise gonderen kurulus ile goniillii arasinda sistematik bir iletisim
olmadigr goriilmektedir. Goniillii, yurtdisinda herhangi bir sorunla
karsilastig1 ve bu sorunu ev sahibi kurulus ile ¢6zemedigi durum ile veya bir

problem ile karsi karsiya kaldiginda gonderen kurulus ile iletisime
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gecmektedir. Gonderen kuruluglarin da bu anlamda, goniilliiniin yurtdisinda
gecirdigi siire boyunca goniilliiden rapor, degerlendirme veya baska bir
sekilde diizenli olarak geri bildirim alabilecekleri bir takip mekanizmasi
olusturmadiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica, katilimcilarin neredeyse tamami,
goniillii yurtdisinda iken kurum biinyesinde goniilli ile birebir iletisim
saglayabilecek sorumlu bir ¢aliganin olmadigini, bir sorun olmasi halinde

goniillii ile kendilerinin iletisime gegtiklerini belirtmislerdir.

“Yani giderken konusuyoruz. Yaptigimiz ¢alismalar, dénem  donem
toplantilarimizda gelisen ya da gelisecek seyleri paylastyoruz. Ama biitiin
genclerde de oldugu gibi, hani iiniversiteye ¢ocugu yollar, parasi bitti mi arar. Bir
stkintist oldu mu bizimle irtibata geciyorlar. Hani mesaj atiyoruz gérmiiyor ama

kendi bir sikintist oldu mu bizimle irtibata geger.” (Katilime1 1)

“Tabii, hi¢ kagart yok yani. Bununla ilgili olusturdugumuz bir anket gibi bir sey
yok, formal yaptigimiz bir sey yok. Ama mail trafigi iizerinden, béyle 2-3 haftada
bir... Biz sunu biliyoruz aslinda, bizim ge¢mis tecriibelerimiz sunu gosteriyor.
Iletisim zorunlulugu yoksa problem yoktur. Esasinda bizim on gordiigiimiiz bu.
Arayan soran yoksa demek ki isler yolunda gidiyor, yolunda gitmiyorsa onlar

zaten bizi buluyor.” (Katilimci 6)

“Onlarla iletisimde genelde ya whatsapp goriintiilii, ya skype oluyor. Yani ben
direkt dernek baskani olarak konusmadigim icin, bizim ekip var, arkadaslarimiz
var. Gonderen zaten giderken muhatap oldugu kisi genelde, oradayken de sikintisi

olursa muhatap oluyor.” (Katilimci 9)

Goniillii yurtdisinda iken kurulan iletisim de genel olarak sosyal medya
araclan ile yapilmaktadir ancak herhangi sistematik bir takip mekanizmasi

kurulmadigr anlagilmaktadir.

“Whatsapp grubu kuruyoruz, goniilliiler ve kuruluslar ilgili personel bu
grupta oluyor, siiregten bilgi aliyoruz, yine kurulusta yaptigi faaliyetlerle ilgili iki
haftada bir fotografli kisa bir bilgi notu paylasmasni istiyoruz, bu sekilde takip
ediyoruz” (Katilime1 5)

“Tabii, soyle takip ediyoruz, hem objektif hem subjektif yapmaya ¢alisiyoruz,
karsiki ev sahibi kuruma diizenli mail atarak, onun durumunu ol¢iiyoruz, en

azindan ayda bir kere. Goniilliiden de bize iki haftada bir en azindan sosyal
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medya, telefon, mail ile bize siiregle alakali bilgi vermesini istiyoruz. Herhangi bir

stkinti yasayp yasamadigina dair.” (Katilimci 4)

“Dogru, bazi géniilliilerimiz bizim dedigimizi yapwyor. Ya ayda bir ya iki ayda bir
bize rapor génderen goniilliilerimiz var. Ama maalesef oraya gidince bugiin
goénderecegim, yarin gonderecegim diyen goniilliilerimiz de var. Herkesten o geri

doniisii alamiyoruz yani.” (Katilimei 9)

Bir katilimci ise gonderen kurulus olarak gonderdikleri katilimecilari
izleme, iletisim halinde olma noktasinda bir 6zelestiride bulunarak ¢ok sayida
gence goOniilliiliik faaliyeti kapsaminda aracilik ettiklerini ancak takip
mekanizmasi olmadigi i¢in goniilliilerden her zaman haberdar olamadiklarini

belirtmistir.

“Biz hep diger yaptigimiz isten de aliskin oldugumuz gibi, bir takip sistemiyle
dogru géniilliiyii, dogru projeye géndermek ve onu orada takip etmek gibi bunu
hep bir is yiikii gibi gordiik. Bu dogru degil, aslinda oyle olmamasi gerekiyor.
Gonderici kurulug, géniilliiyii gonderdigi zaman onun sorumlulugu devam ediyor
aslinda, hi¢ bitmiyor. Ama oyle olmuyor. Simdi genci génderiyorsunuz ve gencin
ne oldugunu bilmiyorsunuz. Yani ben hi¢, Eda disinda, ben hi¢ hatirlamiyorum
gidip de gelen. Bu mesela kétii bir sey. Bir siire¢ baslatiyorsunuz, bir gencin
hayatina dokunuyorsunuz ve onda bir degisim oluyor, iyi ya da kétii. Kotii bir
degisimse eger o, orada miidahale etmek ve onu diizeltmek varken, yani ne yazik
ki. Ben bu anlamda Tiirkive'de c¢ok iyi calisan bir kurulus oldugunu
diigtinmiiyorum. Ben sadece Tiirkiye’'de degil, yurt disinda da ¢cok iyi kuruluslar
oldugunu diisiinmiiyorum. Ozellikle ev sahibi kuruluslarin, ciddi bir izleme
sistemlerinin oldugunu hi¢ sanmiyorum. Bu kadar idealist olduklarini hig

zannetmiyorum.” (Katilimer 8)

Yine bir diger katilimc1 da goniilliiyii izleme ve takip hususunun ev
sahibi kurulus ve gonderen kurulus agisindan farklilagtigini, ev sahibi kurulus
olarak izleme ve takip mekanizmasini1 daha ¢ok 6nemsediklerini ve cok daha

kolay bir sekilde uygulayabildiklerini ifade etmistir.

lazim. Ben hep gonderen kurulus olarak soyliiyorum. Ev sahibi oldugumuzda
durum baska, orada izleme degerlendirme hat safhada artik. Séyle diisiiniin; o

arkadaglar bizim goniilliimiiz ama bizim isimiz. Ben mesela genglik ¢alisani
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olarak, burada bir geng¢ oturuyor ve bir projede yer altyor ve bir seyler yapryor ve
onda bir degisim goriiyorsam veya goéremiyorsam, bu beni mutlu ediyor veya
mutsuz ediyor. Ev sahibi kurulus oldugumuzda sorumlulugumuz oluyor dedigim

gibi.” (Katilimet 8)

Yapilan degerlendirme ¢aligmasi kisith bir zaman diliminde tasarlanmig ve
uygulanmis olmasina ragmen Avrupa Gonillii Hizmeti faaliyetinin gdnderen
kuruluglara etkileri anlaminda 6nemli bulgulara ulasilmistir. Calismada az sayida
ancak temsiliyet agisindan yeterli bir 6rneklem olusturulmustur. Nitekim, miilakat
yapilan gonderen kurulus sayis1 az olmasina ragmen analiz sonucunda elde edilen
bulgular birbirini destekler niteliktedir. Calismada, bulgularin elde edildigi 6rneklem
kamu ve 06zel sektdor anlaminda kurum tipi cesitliligi gozetilecek sekilde
olusturulmustur ve Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetinin sadece gonderen kuruluslar

tizerindeki etkileri incelenerek kayda deger sonuglara ulagilmistir.

Caligma kapsaminda goriisiilen yasal temsilci veya proje sorumlularinin
cogunun Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetinden yararlanmig eski AGH goniilliileri
olmalari, faaliyete katildiktan sonra gonderen kuruluslarda ¢alismaya basladiklarini
gostermektedir. Dolayisiyla, bu durum faaliyetin kuruma katkilari anlaminda dikkat
cekici bir gosterge olarak kabul edilebilir. Goniilliilerin gerceklestirdigi AGH
faaliyetinden bagimsiz olarak, Tiirkiye Ulusal Ajans1 tarafindan yapilan
akreditasyonun c¢esitli boyutlarda 6nemli kurumsal katkilar sagladigi belirtilmistir.
AGH faaliyeti ile birlikte goniilliilere aracilik etmelerinin ¢alisma ortaminin yani sira
kurum c¢alisanlarinin yonetsel ve iletisim becerilerini de olumlu yonde etkiledigini
ifade etmislerdir. Ancak gonderen kurulus kimliginden ziyade ev sahibi kurulus
kimligi ile bu anlamdaki olumlu etkinin ¢ok daha fazla olduguna dikkat ¢ekilmistir
katilimcilar tarafindan. Yapilan goriismelerde, katilimcilarin bir¢ogunun AGH
faaliyetini diger kurum ya da kuruluslara 6nerdigi ve akredite olmalarin1 sagladiklar
tespit edilmistir. Bu tespit, gonderen kuruluslarin AGH faaliyeti ve kurumsal
kazanimlar1 hususundaki memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugunun bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Ayrica, faaliyetin kurumsal katkilar1 c¢ergevesinde
katilimcilarin verdikleri 6rnekler, goniilliiler aracilifiyla kendilerinin de kurumsal

diizeyde siireci deneyimlediklerine ve kurumsal &6grenme anlaminda da bu
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tecriibelerinden yogun bir sekilde yararlandiklarma isaret eder niteliktedir. Ozellikle
de goniilliiler araciligiyla iletisim ve etkilesim igerisinde olduklari ev sahibi kuruluslar
ile kendi kurumsal uygulamalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar agisindan
farkindaliklarinin arttigini ifade etmislerdir. Goniilliinlin yurtdisinda gegirdigi siire
boyunca, goniilliiniin faaliyet siirecini izleyen bir takip mekanizmasinin génderen
kuruluglar tarafindan olusturulmadigi sonucuna ulasilmistir. Aymi sekilde, goniillii
yurtdisindan dondiikten sonra da goniilliiniin AGH faaliyetine iliskin deneyimi,
kazanimlar1 ve yasadigi problemler noktasinda goniilliiden geri bildirim almaya
yonelik bir sistemin olmadigt sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla goniilliiniin
yurtdisinda oldugu siire boyunca ve goniillii faaliyetten dondiikten sonra génderen
kuruluglar ile goniillii arasindaki iletisimin kisitlt oldugu séylenebilir. Bu durum, 6rnek
uygulamanin arastirma gerekgelerinden biri olan ve goniillii tecriibe ve deneyimleri ile
kazanimlarinin kuruluglara aktarimini saglayacak bir mekanizmanin ya da ortamin
olmadigina igaret eden RAY Tiirkiye Raporunun ulastig1 sonug ile de rtiismektedir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok farkli sebebin oldugunu belirtmislerdir. Farkli
illerde ikamet eden goniilliilerin, kendilerine goniilliiliik faaliyetine aracilik etmeleri
icin bagvurduklarii ve goniilliiliik faaliyeti sona erdiginde de ikamet ettikleri ile geri
dondiiklerini ya da bagvuran kisiler 6grenci ise Ogrenimlerine devam ettiklerini
dolayisiyla gonderen kurumda goniillii olarak ya da tam zamanh olarak
calisamadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bir kismi da, giden goniilliilerin
bazilarmin goniilliiliik faaliyetini tamamladiktan sonra kariyerlerine yurtdisinda
devam ettiklerini, kimilerinin yiiksek lisans veya doktora programina kaydoldugunu,
kimilerinin yurtdisinda c¢alismaya basladiklarini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar
ise, kurum kapasitelerinin, donanimlarinin, fiziki imkanlarimin veya finansal
kapasitelerinin kurumlarinda goniillii ¢alisgtirmak i¢in yeterli ve uygun olmadigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla goniilli tecriibelerinin  gdnderen

kuruluglara aktarimi saglanamamaktadir.

llerleyen yillarda yapilacak olan benzer degerlendirme ve etki analizi
caligmalarinda gonderen kuruluslara ek olarak ev sahibi kuruluglar da arastirma
konusuna dahil edilerek ¢alismanin kapsami genisletilebilir ve gonderen kurulus ve ev

sahibi kurulus olarak karsilagtirmali bir etki analizi yapilabilir. Boylelikle, hem
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gonderen kurulus hem de ev sahibi kurulus olarak kurumsal anlamda yaratilan etki
alanlarinin neler oldugu, etki alanlarinda kurum tiirii bazinda ne gibi farklilagmalar
oldugu ortaya ¢ikarilabilir. Dolayisiyla, ayn1 ¢alisma daha kapsamli ve sistematik
olarak yapildig: takdirde ¢ok daha kapsayici ve onemli bulgular elde edilebilecegi

diistiniilmektedir.
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SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’nin aday {ilke statiisii ile yararlanmaya basladigi
Avrupa Birligi Topluluk Programlarindan biri olan ve Tiirkiye Ulusal Ajansi
tarafindan yiiriitiilen egitim ve genglik programlar1 6zelinde izleme, degerlendirme ve
etki analizi ile uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Bu dogrultuda kavramsal
cercevenin aktarilmasinin ardindan egitim ve genglik projelerine iliskin olarak
metodoloji bakimindan genel egilimi ortaya ¢ikarmak amaciyla Avrupa’daki bazi
Ulusal Ajanslarin yaptig1 degerlendirme ve etki analizi ¢alismalar1 incelenmis ve

ornek bir degerlendirme ¢alismasi yapilmaistir.

Calismanin birinci boliimiinde izleme, degerlendirme ve etki analizi
kavramlart detayl: bir literatiir ¢aligmasi 1s18inda amag, kapsam, 6nem ve kullanilan

yontemler gibi basliklar altinda ayr1 ayr aktarilmastir.

Degerlendirme ve etki analizi ¢alismalarinin yaygin bir sekilde benimsendigi
Avrupa Birligi lilke Ulusal Ajanslar tarafindan yapilmis olan bazi degerlendirme ve
etki analizi calismalarindan Orneklerin incelendigi ikinci boliimde, kullanilan
metodoloji agisindan ¢esitli boyutlariyla 6rnek uygulamalara yer verilmistir.
Tirkiye’deki 6rnek uygulamalar ise Avrupa Birligi egitim ve genclik programlarinin
yiiriitiildigl Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan gergeklestirilmis olan degerlendirme ve

etki analizi ¢caligmalar1 kapsaminda incelenmistir.

Caligsmanin ticiincii boliimiinde ise egitim ve genglik programlarindan biri olan
Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyetinin gonderen kuruluglara etkilerinin yari
yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak incelendigi 6rnek bir degerlendirme

caligmasi yapilmigstir.

Tez caligmasi kapsaminda yapilan incelemeler, degerlendirme ve etki analizi
caligmalarinin Sl¢iilen etki veya degisime iligkin glivenilir bir kanit sunmasinin yani
sira etkin ve etkili bir siire¢ yonetimini saglamasi agisindan da olduk¢a Onemli
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle izleme, degerlendirme ve etki analizi faaliyetleri
hibe saglayan kuruluslarda basar1 veya basarisizligin tespitinde onemli yonetim
araclan olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bu faaliyetlerin birbirini besleyen siirecler

oldugu ancak farkl tiirde veri sagladig1 vurgulanmaktadir. Ek olarak, program devam
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ederken siire¢ igerisinde miidahale edilebilirligi saglamasimin yani sira; izleme,
degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalarinin kanita dayali bilgi iretmesinin programin
iliskili oldugu sektdrlere yonelik politika gelistirilmesi noktasinda karar alici

mekanizmalar1 yakindan ilgilendirdiginin de alt1 ¢izilmektedir.

Avrupa Birligi iilke orneklerine bakildiginda metodoloji agisindan yontemsel
zenginlikler oldugu ve dolayisiyla yapilan degerlendirme ve etki analizi ¢alismalarinin
arastirma tasarimi asamasinda farkli yaklagimlar benimsendigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla degerlendirme ve etki analizi ¢alismalarinda tek tip bir yontemden ziyade
farkli yontemlerin birarada kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Genellikle, egitim ve
genclik programlari 6zelinde nicel ve nitel arastirma tekniklerinin birarada kullanildigi
karma arastirma modeli benimsenmistir. Degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalari,
kapsam ve metodoloji bakimindan farklilagsmakla birlikte ¢calismalarda veri toplamak
i¢cin genellikle miilakat, anket, ikincil ve idari veri analizleri, odak grup goériismeleri
ve Ornek olay ¢aligmalarindan olusan geleneksel yontemler kullanilmaktadir. Bunun
disinda, daha komplike olarak nitelendirilen ekonometrik yaklasimlar ise istisnaidir
ancak son donemde bu yontemler kullanilarak yapilan caligmalar da artmaktadir.
Yapilan caligmalarda analizlerin, belirlenen degerlendirme kriterleri ve bu kriterleri
aciklayict nitelikteki gostergeler 1s1ginda raporlandigi tespit edilmistir. Ayrica,
programlardan yararlanmak i¢in bagvurmus ancak yararlanamamis kisilerin de kontrol
grubu olarak caligmalara dahil edilmesinin yani sira; programlarin dogrudan
yararlanicilar1 olmadiklar1 halde dolayl olarak programlardan etkilenmesi muhtemel
kisi ya da kurumlarin da ornekleme dahil edilerek karsilastirmalar yapildig1 tespit
edilmistir. Bunun yan1 sira, bazi {ilkeler dnceki yillara iligkin programlara yonelik
degerlendirme caligmalar yiiriitiitken bazi {ilkeler de halihazirda yiiriitiilmekte olan
programlara yonelik olarak ara donem degerlendirme ¢alismalar1 yapmaktadirlar.
Tirkiye Ulusal Ajansi 6zelinde incelenen degerlendirme ve etki analizi ¢aligmalarinda
da yapilan mevcut ¢aligmalarin, Avrupa Birligi iilke 6rnekleri ile arastirma tasarima,
kullanilan yontemler, raporlama teknigi gibi cesitli boyutlarda benzerlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Ayrica, yapilan degerlendirme ve etki analizi caligmalarinda
programlara iliskin genel anlamda bir degerlendirme yapildigi ancak fonlanan

programlarin zengin igerikleri, farkli amaclara hizmet eden ve dolayisiyla farkli hedef
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kitlelere hitap eden yapis1 géz Oniine alindiginda tematik konular belirleyerek
degerlendirme ve etki analizi calismalarinin bu temalar {izerinden tasarlanmasi halinde
programlarin ¢cok boyutlu etki ve sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasina énemli katkilar

saglayacag diigiiniilmektedir.

Ucgiincii boliimde gergeklestirilen drnek degerlendirme calismasi kapsaminda,
goniillii yurtdisinda iken ve goniillii yurtdisindan dondiikten sonra goniilliiniin AGH
faaliyetine iliskin deneyimi, kazanimlari ve yasadigi problemler noktasinda
gontilliiden geri bildirim almaya yonelik bir takip sistemin olmadig tespit edilmistir.
Dolayistyla goniilliinlin yurtdisinda oldugu siire boyunca ve goniillii faaliyetten
dondiikten sonra gonderen kuruluglar ile goniillii arasindaki iletisimin kisith oldugu ve
dolayistyla goniillii tecriibelerinin gonderen kuruluslara aktarimimin saglanamadigi
anlagilmaktadir. Bu durum, Ornek degerlendirme c¢aligmasinin arastirma
gerekcelerinden biri olan ve goniillii kazanimlarinin kuruluglara aktarimini saglayacak
mekanizma ile ilgili RAY Tiirkiye Raporunun isaret ettigi sonug ile de ortiismektedir.
Yapilan goriismelerden hareketle kurum kapasitelerinin, fiziki imkanlarinin ya da
finansal kapasitelerinin yetersiz olmasi gibi gonderen kuruluslardan kaynakli
engellerin yani sira goniilliilerden kaynakli pek ¢ok engelin de bu durumun ortaya
¢ikmasina sebep oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, proje yiiriitiiciisii cogu kurum
veya kuruluslarda izleme alanindaki mevcut farkindaligin ve tecriibenin arzu edilen

diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

izleme, degerlendirme ve etki analizi faaliyetleri kurum ve kuruluslarda heniiz yeni
benimsenmeye baslanan bir alan olmasinin yani sira ayni zamanda gelistirilmeye
oldukca acik bir alandir. Hibe saglayan kurum ve kuruluslarda izleme, degerlendirme
ve etki analizi alanindaki kurumsal kapasite gelisimini arttiracak kurum i¢i egitimlerin
diizenlenmesi, daha kolay veri toplanmasini ve veri analizini saglayacak bilgi ve
iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanilmasi, kullanimmin yayginlastirilmas: ve
raporlama asamasinda ihtiya¢ duyulan veritabani ve yazilimlarin olusturulmasi bu
alanda atilacak olan Onemli adimlardan bazilart olarak degerlendirilmektedir.
Kurumsal kapasiteyi arttirmaya yonelik diizenlenecek egitimlerin 6zellikle verilerin
toplanmasi, toplanan verilerin korunmasi ve gilincelliginin saglanmasi, verilerin analiz

edilmesi (nicel ve nitel analiz), raporlanmasi gibi teknik bilgi ve donanim gerektiren
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konular ile izleme, degerlendirme ve etki analizine iliskin planlama, gdstergelerin
belirlenmesi, proje izlemesi, politika izlemesi, program degerlendirmesi (6n, ara ve
nihai degerlendirme) gibi konularda standart izleme ve degerlendirme araclari, ilkeleri,
kriterleri, yontemleri ve teknikleri ile ilgili konular1 kapsayici nitelikte olmasi 6nem
arz etmektedir. Kurum igerisindeki diger birimlere izleme, degerlendirme ve etki
analizinin amaci, onemi, kapsami ve kullanilan yontemler konusunda genel bir
bilgilendirme yapilmasiin, yapilacak olan ¢alismalarin etkili bir bi¢imde
gergeklestirilmesini ve kurum i¢inde koordinasyon ile igbirligi igerisinde ¢alisilmasini
saglamasit bakimindan oOnemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu tir kurum igi
bilgilendirmelerin kurumsal igbirligine ve veri paylagimina yonelik istek ve
motivasyonu arttirarak yapilacak degerlendirme ve etki analizi ¢alismalarina énemli
katkilar saglayacagi asikardir. Ayrica, izleme, degerlendirme ve etki analizi
calismalarinin ve bu ¢alismalardan elde edilen kanita dayali bilgilerin etkin bir sekilde
program yonetiminde kullanilmasinin, gelecekte tasarlanacak programlarin
sekillenmesi asamasinda Onemli geri bildirimler saglayacagi diisiiniilmektedir.
Yapilacak olan degerlendirme ve etki analizi caligmalarinda, bu tiir ¢aligmalarin
yaygin bir sekilde benimsendigi Avrupa {ilkeleri tarafindan da sik¢a bagvurulan
Avrupa Komisyonu kilavuz, rehber ve dokiimanlarindan yararlanilmasi oldukca
onemlidir. Ayrica egitim ve genglik projeleri 6zelinde diger Ulusal Ajanslar ile ortak
degerlendirme ve etki analizi ¢alismalarinin yapilmasi hususunda kurumsal
igbirliklerin arttiritlmasinin yapilan c¢aligmalar ve ulastigi sonuglarin uluslararasi
diizeyde karsilagtirilabilirligi  saglamasi agisindan olduk¢a oOnemli oldugu

degerlendirilmektedir.

126



KAYNAKCA

ATAN, Murat, “Etki Analizi Egitimi”, Tiirkiye Ulusal Ajansi Ihtiyag Analizi
Calismasi Egitimleri, Ankara, Haziran 2016.

Austrian Development Agency, “Guidelines for Project and Programme Evaluations”,
Vienna, Temmuz 2009, s. 1-44.

Avrupa Birligi Bakanligi, “National Report of Turkey on the Implementation and the
Impact of Erasmus+ and Predecessor Programmes: Lifelong Learning, Youth in
Action”, Ankara, Haziran 2017, s. 1-33.

Avrupa Birligi Bakanligi, “Avrupa Birligi Programlarina Katilim Genel
Degerlendirme Raporu”, Ankara, Subat 2016, s. 1-91.

Avrupa Birligi Bakanligi Resmi Elektronik Ag Sayfasi,
https://www.ab.gov.tr/101.html, Erisim tarihi: 3.10.2017.

BAYDA, Inna, “Monitoring&Evaluation Capacity Building Needs Assessment”, DMI
Associates Consortium, Kiev, Ocak 2009, s.1-38.

BURGGRAF Kerstin ve GUHNEMANN Astrid, “Why is Monitoring and Evaluation
a Challenge in Sustainable Urban Mobility Planning?”, Ocak 2015, s. 1-17.

Centre of the Republic of Slovenia for Mobility and European Educational and
Training Programmes, “Evaluation of the Impact of the Erasmus Programme on
Higher Education in Slovenia”, Ljubljana, Aralik 2013, s. 1-160.

ELCI, Sirin, “Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki
Analizi”,2014
https://www.researchgate.net/profile/Sirin_FElci/publication/314239891 Ar-
Ge_ve_Inovasyon_Destek Programlarinin_Degerlendirilmesi_ve Etki Analiz/links/
58bd520692851¢c471d590eb8/Ar-Ge-ve-Inovasyon-Destek-Programlarinin-
Degerlendirilmesi-ve-Etki-Analiz.pdf, Erisim Tarihi: 16.09.2017.

European Commission, “Impact Assessment Guidelines”, Ocak 2009, s.1-50.

127


https://www.ab.gov.tr/101.html
https://www.researchgate.net/profile/Sirin_Elci/publication/314239891_Ar-Ge_ve_Inovasyon_Destek_Programlarinin_Degerlendirilmesi_ve_Etki_Analiz/links/58bd520692851c471d590eb8/Ar-Ge-ve-Inovasyon-Destek-Programlarinin-Degerlendirilmesi-ve-Etki-Analiz.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Sirin_Elci/publication/314239891_Ar-Ge_ve_Inovasyon_Destek_Programlarinin_Degerlendirilmesi_ve_Etki_Analiz/links/58bd520692851c471d590eb8/Ar-Ge-ve-Inovasyon-Destek-Programlarinin-Degerlendirilmesi-ve-Etki-Analiz.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Sirin_Elci/publication/314239891_Ar-Ge_ve_Inovasyon_Destek_Programlarinin_Degerlendirilmesi_ve_Etki_Analiz/links/58bd520692851c471d590eb8/Ar-Ge-ve-Inovasyon-Destek-Programlarinin-Degerlendirilmesi-ve-Etki-Analiz.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Sirin_Elci/publication/314239891_Ar-Ge_ve_Inovasyon_Destek_Programlarinin_Degerlendirilmesi_ve_Etki_Analiz/links/58bd520692851c471d590eb8/Ar-Ge-ve-Inovasyon-Destek-Programlarinin-Degerlendirilmesi-ve-Etki-Analiz.pdf

European Commission, “Strengthening Project Internal Monitoring-How to Enhance
the Role of EC Task Managers”, Haziran 2007,
https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/methodology-tools-and-methods-
series-strengthening-project-internal-monitoring-200706_en_2.pdf, Erigim Tarihi:
05.09.2017.

European Commission, “The Programming Period 2014-2020 Guidance Document on
Monitoring and Evaluation”, Briiksel, 2015, s. 1-39.

European Commission, “Evaluation Methods for the European Union’s External
Assistance-Guidelines for Project and Programme Evaluation Volume 3”, Fransa,
2006, s. 1-43.

European Commission, “Ex Ante Evaluation A Practical Guide For Preparing
Proposals for Expenditure Programmes”, Aralik 2001, s. 13.

European Commission, “Note for the Attention of the Members of the Erasmus+
Committee Meeting”, Briiksel, Kasim 2016, s. 1-4.

European Commission, “Interim Evaluation of the Lifelong Learning Programme
(2007-2013) Final Report”, Subat 2011, s. 1-177.

European Commission, “Note for the Attention of the Members of the Erasmus+
Committee Meeting”, Briiksel, Haziran 2016, s. 1-6.

European Commission, “Evalsed: The Resource for the Evaluation of Socio-
Economic Development”, Eyliil 2013, s. 1-115.

European Commission, “National Reports on the Implementation and Impact of
Erasmus+ Guidance Note”, Briiksel, Subat 2016, s. 1-11.

128


https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/methodology-tools-and-methods-series-strengthening-project-internal-monitoring-200706_en_2.pdf
https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/methodology-tools-and-methods-series-strengthening-project-internal-monitoring-200706_en_2.pdf

European Commission, “Midterm Evaluation of Erasmus+ Terms of Reference”, Ocak
2016, s. 1-33.

European Commission Directorate General for Education and Culture, “Lifelong
Learning Programme Interim Evaluation Guidelines for the National Reports on the
LLP Implementation 2007-2009”, 2009, s. 1-10.

European Commission Directorate-General For Employment, Social Affairs and
Inclusion, “Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations”,
Liiksemburg, 2013, s. 1-104.

Foundation for the Development of the Education System National Agency of the
Erasmus+ Programme, “Mobile Teachers Change Their Schools-Impact Study of
Erasmus+ Mobility Projects for School Education Staff Polish National Report”,
Varsova, 2016, s.1-32.

Foundation for the Development of the Education System National Agency of the
Erasmus+ Programme, “The Impact of European Voluntary Service Projects on Local
Communities Transnational Report”, Varsova, 2017, s. 1-87.

GERTLER Paul J., MARTINEZ Sebastian, PREMAND Patrick ve digerleri, “Impact
Evaluation in Practice”, The World Bank, Washington, 2010, s. 1-244.

GOTTLIEB, Alma, “A Handbook for Social Science Field Research:
Essays&Bibliographic Sources on Research Design and Methods”, SAGE Research
Methods, 2006, s.47-85.

KHANDKER Shahidur R., KOOLWAL Gayatri B., SAMAD Hussain A., “Handbook
on Impact Evaluation Quantitative Methods and Practices”, The World Bank,
Washington D.C., 2010, s. 1-239.

LEEUW Frans ve VAESSEN Jos, “Impact Evaluations and Development NONIE
Guidance on Impact Evaluation”, Washington, 2009, s. 1-128.

LOI Massimo ve RODRIGUES Margarida, “A Note on the Impact Evaluation of
Public Policies: The Counterfactual Analysis”, European Commission Joint Research
Centre Scientific and Policy Reports, 2012, s. 1-52.

129



MAMEDE, R.,FERNANDES, T. ve SILVA A., “Counterfactual Impact Evaluation of
EU Funded Enterprise Support in Portugal”, Working Paper, 2015, s.1-27.

MEYDAN, Mustafa Caner, “Kalkinma Ajanslar1 Desteklerinin Degerlendirilmesi:
Karsit Durum Etki Degerlendirme Ornegi”, Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme ve
Yapisal Uyum Genel Mudiirligii, Ankara, Subat 2014, s. 1-238.

National Agencies for the Lifelong Learning Programme in Belgium, “The Impact of
In-Service Training Activities Supported by Comenius and Grundtvig”, Mayis 2010,
s. 1-52.

NAUDTS Bernard, “Erasmus+ Evaluation and National Reports”, Erasmus+
Committee Meeting, Briiksel, Aralik 2015.

OZTURK, Serdar, “Avrupa Birligi Kaynakli Proje ve Programlarin Izleme ve
Degerlendirmesi”, Avrupa Birligi Bakanligi Ekonomik ve Mali Konular Dairesi,
Ankara, Mayis 2004, s. 1-67.

OZUT, Hande, “AB Hibe Programlarinda Proje Uygulama ve Degerlendirme, Proje
Yéneticileri icin Ipuglar”, Bolgesel Cevre Merkezi-REC Tiirkiye, Ankara, Aralik
2008, s. 1-38.

PEERSMAN, Greet, “Evaluative Criteria, Methodological Briefs: Impact Evaluation
3”7, UNICEF Office of Research, Florence, Eyliil 2014, s. 1-14.

RAY Network Resmi Elektronik Ag Sayfasi, http://www.researchyouth.net/, Erigim
Tarihi 13.10.2017.

SHORT, Susan E., “A Handbook for Social Science Field Research:
Essays&Bibliographic Sources on Research Design and Methods”, SAGE Research
Methods, 2006, s. 104-117.

130


http://www.researchyouth.net/

The Centre for European Union Education and Youth Programmes, “Erasmus+ and
European Solidarity Corps Programmes National Agency 2018 Work Programme”,
Ekim 2017, s. 1-109.

The World Bank Independent Evaluation Group, “Managing Evaluations: A How-To
Guide for Managers and Commissioners of Evaluations”, Washington, 2015, s. 1-52.

TICEHURST Daniel ve CAMERON Catherine, “Performance and Impact
Assessment: Emerging Systems Among Development Agencies”, The University of
Greenwich National Resources Instittute, Policy Series 8, 2000, s. 1-24.

Tirkiye Ulusal Ajansi, “Erasmus+ Genglik Programinda Yeterlik Gelisimi ve
Kapasite Gelistirme Arastirma Projesi (RAY-CAP) 2017 Tiirkiye Sonu¢ Raporu”,
Ankara, Eyliil 2017, s.1-121.

Tiirkiye Ulusal Ajansi, “Erasmus+ Genglik Programinin Arastirmaya Dayali Analizi
ve Izlenmesi RAY Arastirma Projesi (RAY-MON) 2016 Sonug¢ Raporu”, Ankara,
Aralik 2016, s. 1-104.

Tiirkiye Ulusal Ajansi, “Mesleki Egitimin Kalitesinin ve Genglerin Mesleki
Becerilerinin Gelistirilmesi Projesi Etki Analizi Raporu”, Ankara, Mart 2017, s. 1-129.

Tiirkiye Ulusal Ajansi, “2007-2013 Okul Egitimi (Comenius) Programi Hizmet Igi
Egitim Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi Raporu”, Ankara, 2016, s. 1-
220.

Tiirkiye Ulusal Ajansi, “2007-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet I¢i
Egitim Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi Raporu”, Ankara, 2016, s. 1-
222.

Tiirkiye Ulusal Ajans1t Resmi Elektronik Ag Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4% B 1/okul-e%C4%9Fitimi-
program%C4%B1/%C3%B6%C4%9Frenme-hareketlili%C4%9Fi, Erisim Tarihi:
20.10.2017.

131


http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/okul-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/%C3%B6%C4%9Frenme-hareketlili%C4%9Fi
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/okul-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/%C3%B6%C4%9Frenme-hareketlili%C4%9Fi

Tiirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik Ag Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B 1/okul-¢%C4%9Fitimi-
program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/hizmet-
1%C3%A71-¢%C4%9Fitim-faaliyeti, Erisim Tarihi 12.10.2017.

Tiirkiye Ulusal Ajans1t Resmi Elektronik Ag Sayfasi,
http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/yeti%C5%9Fkin-
€%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-
belgeler/grundtvig-hizmeti%C3%A7i-¢%C4%9Fitim-faaliyetleri, Erisim Tarihi
12.10.2017.

Tirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik A§ Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/mesleki-
€% C4%9Fitim-program%C4%B1, Erisim Tarihi 13.10.2017.

Tirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik Ag Sayfasi, http://www.ua.gov.tr/basin-
odasi/yay%C4%B1nlar/raporlar, Erisim Tarihi 13.10.2017.

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines-impact-
assessment.pdf, Erisim Tarihi 13.09.2017.

Tirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik A§ Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1, Erisim Tarihi:
05.09.2017.

http://proje-etki.org/dosya/kitap/etki_proje kitap.pdf, Erisim Tarihi:12.11.2017

Tiirkiye Ulusal Ajans1t Resmi Elektronik Ag Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1, Erisim Tarihi:
06.12.2017.

Tirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik Ag Sayfasi, http://www.ua.gov.tr/basin-
odasi/yay%C4%B Inlar/raporlar, Erisim Tarihi: 06.12.2017.

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/wikis/pages/viewpage.action?spaceKey=ErasmusP
lus&title=5.+National+Reports, Erisim Tarihi: 27.10.2017.

132


http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/okul-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/hizmet-i%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyeti
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/okul-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/hizmet-i%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyeti
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/okul-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/hizmet-i%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyeti
http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/yeti%C5%9Fkin-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/grundtvig-hizmeti%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyetleri
http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/yeti%C5%9Fkin-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/grundtvig-hizmeti%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyetleri
http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/yeti%C5%9Fkin-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-ait-bilgi-ve-belgeler/grundtvig-hizmeti%C3%A7i-e%C4%9Fitim-faaliyetleri
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/mesleki-e%C4%9Fitim-program%C4%B1
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/mesleki-e%C4%9Fitim-program%C4%B1
http://www.ua.gov.tr/basin-odasi/yay%C4%B1nlar/raporlar
http://www.ua.gov.tr/basin-odasi/yay%C4%B1nlar/raporlar
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines-impact-assessment.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines-impact-assessment.pdf
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1
http://proje-etki.org/dosya/kitap/etki_proje_kitap.pdf
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1
http://www.ua.gov.tr/basin-odasi/yay%C4%B1nlar/raporlar
http://www.ua.gov.tr/basin-odasi/yay%C4%B1nlar/raporlar
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/wikis/pages/viewpage.action?spaceKey=ErasmusPlus&title=5.+National+Reports
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/wikis/pages/viewpage.action?spaceKey=ErasmusPlus&title=5.+National+Reports

Tiirkiye Ulusal Ajans1t Resmi Elektronik Ag Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/gen%C3%A71ik-
program%C4%B1/%C3%B6%C4%9Frenme-hareketlili%C4%9Fi/avrupa-
2%C3%B6n%C3%BCl1%C3%BC-hizmeti, Erisim Tarihi: 01.12.2017.

Tiirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik Ag Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/gen%C3%A 71ik-
program%C4%B1/sorular.pdf?sfvrsn=0, Erisim Tarihi: 01.12.2017.

Tirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik Ag Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/kurumsal/erasmus-program-
rehberi.pdf?sfvrsn=0, Erisim Tarihi: 02.12.2017.

Tiirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik Ag Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/Bro%C5%9F%C3%BCr/erasmus-
e%C4%9Fitim-.pdf?stvrsn=0, s. 15, Erisim Tarihi: 01.12.2017.

Tirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik A§ Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/docs/magazine/eylem-2-cep-serisi-2005.pdf?sfvrsn=0, Erigim
Tarihi: 02.12.2017.

Tiirkiye Ulusal Ajans1 Resmi Elektronik Ag Sayfasi,
http://www.ua.gov.tr/docs/defaultsource/Bro%C5%9F%C3%BCr/agh gonderen.pdf
?stvrsn=0, s. 28., Erisim Tarihi: 02.12.2017.

UNDP, “Handbook on Monitoring and Evaluation for Results”, New York, 2002, s.1-
140.

United Nations Population Fund (UNFPA), “The Programme Manager’s Planning,
Monitoring and Evaluation Toolkit”, New York, Agustos 2004, s. 1-7.

133


http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/gen%C3%A7lik-program%C4%B1/%C3%B6%C4%9Frenme-hareketlili%C4%9Fi/avrupa-g%C3%B6n%C3%BCll%C3%BC-hizmeti
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/gen%C3%A7lik-program%C4%B1/%C3%B6%C4%9Frenme-hareketlili%C4%9Fi/avrupa-g%C3%B6n%C3%BCll%C3%BC-hizmeti
http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1/gen%C3%A7lik-program%C4%B1/%C3%B6%C4%9Frenme-hareketlili%C4%9Fi/avrupa-g%C3%B6n%C3%BCll%C3%BC-hizmeti
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/gen%C3%A7lik-program%C4%B1/sorular.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/gen%C3%A7lik-program%C4%B1/sorular.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/kurumsal/erasmus-program-rehberi.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/kurumsal/erasmus-program-rehberi.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/Bro%C5%9F%C3%BCr/erasmus-e%C4%9Fitim-.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/Bro%C5%9F%C3%BCr/erasmus-e%C4%9Fitim-.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/magazine/eylem-2-cep-serisi-2005.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/defaultsource/Bro%C5%9F%C3%BCr/agh_gonderen.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/defaultsource/Bro%C5%9F%C3%BCr/agh_gonderen.pdf?sfvrsn=0

EKLER

Ek 1-Miilakat Sorulari

1-
2

(8]
1

AN
1

(9]
1

N
T

~
1

o]
1

\O
1

10-

11-

12-

13-

Kurum olarak hangi alanda faaliyet gosteriyorsunuz?

Kurumdaki roliiniiz nedir? Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti kapsaminda
gorev ve sorumluluklariniz nelerdir?

Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti ¢ergevesinde kurumsal anlamda
oncelikleriniz nelerdir?

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda sizin araciliginiz ile yurtdigina
giden goniilliler kurum biinyesinde halihazirda calisan kisiler mi yoksa
disardan kurumunuza bagvuranlar arasindan génderdiginiz kisiler mi?

Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti kapsaminda Tiirkiye Ulusal Ajansi
tarafindan  gerceklestirilen akreditasyonun kurumunuza bir vizyon
kazandirdigini diigtiniiyor musunuz?

Kurum olarak sizi Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti kapsaminda proje
yapmaya iten temel sebepler/motivasyonlar nelerdir?

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda kurumsal anlamda
beklentileriniz nelerdir?

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetine yonelik proje yazmadan 6nce kurum
blinyesinde bir ihtiya¢ analizi ¢calismasi yapiliyor mu?

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyetine yonelik projeler, yapilan ihtiya¢ analizi
calismasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda m1 yaziliyor?

Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti kapsaminda gerceklestirilmesi planlanan
aktiviteler yapilan ihtiya¢ analizi ¢ergevesinde mi sekilleniyor?

Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyetine yonelik proje yazmadan once kurum
biinyesinde bir ihtiya¢ analizi ¢aligmasi yapilmiyorsa, projeler ve proje
aktiviteleri neye gore belirleniyor?

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda yurtdisi hareketlilik
gerceklestirecek olan goniilliileri nasil se¢iyorsunuz? Secim kriterleriniz var
mi1?

Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda goniilliiler yurtdisina gitmeden

once, gidecekleri iilke, kiiltiir, projenin amaglari, planlanan aktiviteler vb.
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konularda farkindalig1 arttirmak amaciyla gonderen kurulus olarak goniilliilere
bir bilgilendirme yapiyor musunuz?

14- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti ile ilgili proje Oncesi, proje uygulama
asamasi ve proje sonrasi olarak diisiiniildiigiinde kurum olarak gozettiginiz
temel ilkeler, kriterler, standartlar var m1? Varsa nelerdir? Sizin i¢in en énemli
olan 3 tanesini sdyler misiniz?

15- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda hareketlilik gergeklestirecek
olan goniilliilere yurtdisina gitmeden onceki siirecte gonderen kurum olarak ne
tiir destekler veriyorsunuz?

16- Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti kapsaminda goniilliiniin yurtdisinda
gecirdigi siire boyunca goniilliiyii takip ediyor musunuz? Ediyorsaniz hangi
kanallar ile takip ediyorsunuz? Takip edemiyorsaniz sebepleri neler olabilir?

17- Goniilliiniin yurtdisinda gecirdigi siire boyunca takip edilmesi size kurumsal
olarak bir avantaj veya dezavantaj yaratiyor mu?

18- Goniillii yurtdisinda iken goniillii ile iletisim kuruyor musunuz? Ne siklikta
iletisim kuruyorsunuz? Kurum olarak olusturdugunuz yapisal bir iletisim
mekanizmaniz var mi1?

19- Gontiilliilerle iletisim kurma anlaminda kurum biinyesinde sorumlu birisi var
mi1?

20- Goniillii yurtdisinda iken yeterliliklerin gelisimi ile ilgili destek oluyor
musunuz, onerilerde bulunarak yonlendirme yapiyor musunuz? S6z konusu
destek ve yonlendirmeler sistematik olarak her giden goniillii i¢in uygulaniyor
mu yoksa kisiye bagli olarak degiskenlik gosteriyor mu?

21- Goniillii yurtdisinda iken ev sahibi kurulus ile baska ortak projeler, faaliyetler
yapmak i¢in bir girisimde bulunuyor musunuz?

22- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda goniillii yurtdisindan dondiikten
sonra nasil iletisim kuruyorsunuz?

23- Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti kapsaminda goniillii yurtdisindan dondiikten
sonra katildig1 faaliyet ile ilgili bir degerlendirme yapmasini talep ediyor
musunuz, herhangi bir geri bildirim aliyor musunuz? Geri bildirim alirken
hangi yontemleri kullamiyorsunuz? Eger geri bildirim aliyorsaniz bu

geribildirim ve degerlendirmeler kurum biinyesinde dikkate alimiyor ve
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tartisiltyor mu? Alinan geri bildirimler tist yonetim ile paylasiliyor mu? Alinan
geri bildirimlerden hareketle kurum biinyesinde siireci iyilestirmeye yonelik
ileriye doniik kararlar alimyor mu, kurumsal anlamda stratejiler ve yol
haritalar1 belirleniyor mu ve uygulanabiliyor mu?

24-Son bir y1l bazinda diisiinecek olursaniz, gonderen kurulus sifatiyla Avrupa
Gonilli Hizmeti faaliyetini yiirlitmeye basladiginiz giinden bugiine kadar
gontilliilerde olumlu veya olumsuz bir degisim gézlemliyor musunuz? Bir
degisim gozlemliyorsaniz en c¢ok hangi alanlarda/yeterliliklerde gelisim
gosterdiklerini diistiniyorsunuz? En ¢ok gelisim gosterdiklerini diisiindiigiiniiz
3 ana yeterlilik sayar misiniz? Ornek vererek agiklar misiniz?

25-Youthpass sertifikas1 goniilliiller tarafindan sizce ne kadar bilingli
dolduruluyor?  Goniilliler kazanimlarimi  bu  sertifikayla  gOriiniir
kilabileceklerinin ve profesyonel hayatta kullanabileceklerinin ne kadar
farkindalar?

26- Faaliyet doniisii goniilliillerin elde ettigi kazanimlar kurumsal diizeydeki
beklentilerinizi karsiladi m1? Karsiladiysa ne dl¢iide karsilad1? Karsilamadiysa
sizce sebepleri nelerdir, basarisizliga sebep olan faktorler nelerdir?

27- Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti kurumunuzu en ¢ok hangi alanda etkiledi?
Ornek vererek agiklayabilir misiniz?

28- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda beklenen etkilerin yani sira
beklenmeyen etkiler de oldu mu? Ornek verebilir misiniz?

29- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda olumlu etkilerin yani sira
olumsuz etkiler de oldu mu? Ornek verebilir misiniz?

30- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda elde edilen kazanimlar zaten
giinliik caligma hayatinda kullanilan veya ¢alisma ortaminda sahip oldugunuz
seyler mi? Evet ise, 6rnek vererek aciklar misiniz?

31- Goniillii yurtdisindan dondiikten sonra goniilliilerin Avrupa Goniillii Hizmeti
faaliyeti kapsaminda elde ettigi kazanim/yeni yontem/tutum degisikligi gibi
ogrenme ¢iktilarin1 kurumunuzda pratige dokebilecegi bir ortam yaratildi m1?
Goniilliilerin elde ettigi kazanim/yeni yontem /tutum degisikligi gibi 6grenme
ciktilart kurum biinyesinde uygulamaya konulabildi mi? Bu anlamda

kurumunuzda somut bir degisiklik oldu mu? Ornek vererek aciklayabilir
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misiniz? Kazanimlar uygulamaya konulamadiysa bu aktarimi engelleyen
faktorler sizce nelerdir?

32- Avrupa Gontllii Hizmeti faaliyeti ile birlikte genclerin ilgi ve kaygilari
hakkinda kurumsal diizeyde farkindaligimizin daha da arttigin1 diisiiniiyor
musunuz?

33- Gondilliller dondiikten sonra kurum c¢aliganlari ile ilgili olarak diger AB
isbirligi ve etkinliklerine katilima yonelik ilgi ve istek artis1 oldu mu?

34- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti ile birlikte kurumsal anlamda Avrupa Birligi
ile igbirligine yonelik tutumda bir degisiklik oldu mu?

35- Avrupa Goniilli Hizmeti faaliyeti ile kurumun yonetsel becerileri, iletisim
becerileri artt1 mi1?

36- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti ile kurumun uluslararasi diizeyde faaliyet
gosterme kapasitesi artt1 mi1?

37- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti ile birlikte diger kurum calisanlar1 nezdinde
benzer sekilde Avrupa Goniillii Hizmeti projesi vasitasiyla yurtdisina gitme
konusunda istek, heves artig1 gozlemliyor musunuz?

38- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti ile birlikte diger kurum calisanlarinin dil
Ogrenme isteginde bir artig gézlemliyor musunuz?

39- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti ile birlikte kurumdaki ¢alisma ortaminin
daha dinamik, aktif, modern, demokratik, esnek, yenilik¢i ve profesyonel bir
ortam haline geldigini diisiiniiyor musunuz?

40- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti vasitasiyla tanistiginiz kisi veya kurumlarla
iletisimi devam ettirdiniz mi?

41- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti vasitasiyla tanistiginiz kisi veya kurumlarla
iletisiminiz bireysel diizeyde mi yoksa kurumsal diizeyde mi devam etti?

42- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti vasitasiyla tanistiginiz kisi veya kurumlarla

sonrasinda ortak bir proje yaptiniz mi1 veya bir igbirligi gelistirdiniz mi?
43- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda yurtdisina giden goniilli,

dondiikten sonra kurum igerisinde herhangi bir yayginlastirma faaliyeti

yapiliyor mu? Yaygimlastirma yapiliyorsa nasil yapiliyor? Yayginlastirma
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faaliyetlerinden kurumdaki diger ¢alisanlar haberdar oluyor ve katiliyorlar mi1?
Herhangi bir yayginlastirma ¢alismasi1 yapilmiyorsa sizce sebepleri nelerdir?

44- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda yurtdisina giden goniilli,
dondiikten sonra kurum disinda herhangi bir yayginlastirma faaliyeti yapiliyor
mu?

45- Avrupa Goniillii Hizmeti faaliyeti kapsaminda proje yazim dncesi, uygulama
asamasi veya proje sonrasinda Ulusal Ajansla iletisiminiz nasildi1?

46- Gegmis proje deneyimlerinizi goz oniinde bulundurarak bir 6z degerlendirme
yapmanizi istesem, su anda bir proje hazirlayacak olsaniz kurumsal gelisime
katki saglayacak sekilde nelere dikkat edersiniz veya hangi kriterleri
gozetirsiniz?

47-Ileriye doniik olarak bu faaliyetten beklentileriniz nelerdir? Avrupa Géniillii
Hizmeti vasitasiyla kurumsal diizeyde neleri basarmak ya da hayata gecirmek
istiyorsunuz?

48-Diger kurum kiiltiirleriyle kendi kurum kiiltiiriiniiz arasindaki benzesen ve
farklilasan yonler nelerdir? Eksiklikler varsa nasil gelistirilebilir, neler
Onerirsiniz?

49- Baska benzer alanlarda faaliyet gosteren meslektaslariniza Avrupa Goniillii
Hizmeti faaliyetini dnerir misiniz? Onerirseniz, sebepleri neler olabilir?

50- Son olarak, paylasmak istediginiz bagka bir husus var m1?
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